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1. ANTECEDENTES GENERALES

El APL Campus Sustentable fue firmado el 05 de Diciembre de 2012, compareciendo en la oportunidad las autoridades de las siguientes instituciones y servicios públicos: Ministro de Medio Ambiente, Subsecretaría de Educación, Subsecretaría de Salud Pública, Superintendencia de Servicios Sanitarios, Dirección Ejecutiva INNOVA Chile, Consejo Nacional de Producción Limpia y la Agencia Chilena de Eficiencia Energética.

En el contexto que los impactos del hombre sobre el planeta y sus efectos sobre el medio ambiente son un hecho indiscutido. Si bien es cierto algunas acciones son claramente identificables y mitigables, la gran parte de estas, día día son realizadas por las personas ejerciendo algún impacto sobre el medio ambiente, imperceptible para cada uno. Esta imperceptibilidad del daño que cada uno provoca es la causa por la cual la sociedad sigue actuando como si el planeta fuera infinito. La solución ideal, que cada uno actúe responsablemente, tiene un gran componente principal: la educación. 

Al respecto, las Instituciones de Educación Superior tienen un rol clave por cuanto son sus egresados quienes toman las decisiones públicas y privadas que gravitan en los impactos ambientales de la sociedad y son sus aulas el lugar donde se debe generar el conocimiento científico que nos permita mitigar los efectos de aquellas actividades que, por mucha conciencia que se logre generar, seguirán siendo frecuentes, ligadas a las formas tradicionales de producción y consumo insustentables de nuestra sociedad. 

Las universidades chilenas han asumido con un atraso de dos décadas los desafíos de la sustentabilidad universitaria que nació con la Declaración de Talloires en 1990; sólo en el año 2010 se firmó el primer acuerdo interuniversitario para trabajar por la sustentabilidad: el Protocolo Campus Sustentable, uno de cuyos objetivos iníciales fue la creación de este Acuerdo de Producción Limpia. 

El Acuerdo de Producción Limpia Campus Sustentable, entregará las bases para que cada una de las instituciones adherentes camine hacia la sustentabilidad abarcando acciones sobre las grandes áreas que conforman lo que hoy en el mundo se entiende como una universidad sustentable: compromiso institucional, diseño curricular y operación de campus (buenas prácticas en el uso eficiente de recursos, manejo integral de residuos sólidos, seguridad y salud ocupacional, caracterización de residuos líquidos, medición y compromiso de reducción de la huella carbono corporativa). 

Las instituciones de educación superior adherentes del Acuerdo, consideran el APL como un instrumento de gestión sustentable, que constituye la instancia para identificar los aspectos ambientales de mayor relevancia, jerarquizar prioridades en la gestión, comprometer actividades y metas específicas en pos del mejoramiento continuo, contribuyendo positivamente a la materialización de estándares de sustentabilidad. Además de generar una integración ordenada y efectiva en el cumplimiento de los objetivos y plazos de un proyecto, que permite no sólo lograr cambios, sino que también medir el impacto de los mismos y mantener un diálogo constructivo entre los actores públicos y privados. 

En Acuerdo de Producción Limpia Campus Sustentable, corresponde a un primer gran paso, en el cual las instituciones de educación superior universidades se comprometen en su labor de formar profesionales que aporten a construir un futuro mejor; profesionales que al pasar por sus aulas hayan percibido que si es posible reducir los impactos de la generación de residuos, que si es posible utilizar energías renovables, que si es posible tomar medidas de eficiencia energética, que si es posible potenciar los vínculos con la sociedad, especialmente con la comunidad en la cual están insertos y que si, la Universidad lo hace, también será posible hacerlo desde cada uno de los puestos de trabajo.

Como objetivo principal del Acuerdo de Producción Limpia Campus Sustentable se estableció: Implementar en las Instituciones de educación Superior la estrategia de producción limpia, mediante la incorporación de materias de sustentabilidad, para de esta manera aumentar el desarrollo de ciencias, metodologías, capacidad, incorporando una visión sistémica y sustentable de su actividad educativa.
Para lograrlo, se plantearon los siguientes objetivos específicos:
1. Expresar el compromiso por la sustentabilidad y evidenciarlo en los lineamientos básicos.
2. Identificar y promover la presencia de materias de sustentabilidad en el currículo académico y en proyectos de investigación.

3. Implementar programas de extensión en materias de sustentabilidad y/o producción limpia con impacto directo en la comunidad.

4. Formar capacidades relacionadas con materias de sustentabilidad en académicos, funcionarios y estudiantes. 

5. Medir y actualizar anualmente la huella de carbono corporativa de cada institución de educación superior, definiendo además su compromiso de reducción.

6. Reducir el consumo de energía equivalente en el total de las instalaciones adheridas.

7. Reducir el consumo de agua por persona en cada una de las instalaciones adheridas.

8. Implementar un manejo integral de los residuos sólidos generados por las instalaciones de educación superior.

9. Identificar peligros e implementar mediad preventivas para minimizar los riesgo laborales en toda la comunidad de la institución superior.
10. Cuantificar y caracterizar los residuos líquidos asimilables a riles generados por las instalaciones adheridas. 

Finalizado el proceso de implementación, las instituciones, a través del presente informe, reporta acerca del resultado de las auditorías finales de evaluación de conformidad y de la evaluación de los impactos económicos, ambientales y sociales ocurridos en el período de implementación del Acuerdo de Producción Limpia Campus Sustentable 2012-2016. 

2. OBJETIVOS
A través de la postulación a la Línea 1 del Fondo de Promoción de la Producción Limpia, Etapa 3, Evaluación de Conformidad y Evaluación de Impacto, se espera apoyar al grupo de universidades adheridas al APL Campus Sustentable a realizar la auditoría de evaluación final del Acuerdo de Producción Limpia y elaborar la evaluación de Impacto Social, Económico y Ambiental generado por la implementación de las acciones y metas del APL.

Para dar cumplimiento al objetivo general se definieron los siguientes objetivos específicos: 

1. Realizar las auditorías finales de APL en los planteles universitarios. Esto considera la difusión de los criterios de auditoría, la coordinación e implementación de un programa de visitas, la verificación en terreno de los requisitos de certificación, la elaboración de los respectivos informes individuales y la sistematización de los resultados de la auditoría en un informe consolidado.
2. Evaluar los impactos económicos, ambientales y sociales de la implementación del APL Campus Sustentable. Esto a partir de la validación de un instrumento (encuesta) para el levantamiento de la información, su aplicación en los planteles universitarios beneficiarios, la sistematización de la información y la elaboración de un informe de impactos según requerimientos establecidos en la Guía N°2 "Guía para la elaboración de un estudio de impacto como resultado de un Acuerdo de Producción Limpia"
3. METODOLOGÍA

Para la realización del proyecto se propusieron 2 etapas, estas son: Etapa 1 Auditorías; Etapa 2 Informe Consolidado.
3.1. Etapa 1. Auditorías.
Actividad 1.1 Difusión de criterios y encuesta

El APL cuenta contó con una lista de criterios de auditoría validada por el comité coordinador. La difusión de estos se realizó en un taller para las contrapartes del APL y a través de correo electrónico a quienes no asistieron al taller. En esta presentación se entregó información del proyecto de auditoría y evaluación de impacto, auditor y metodología. Se aprovechó esta instancia para entregar la encuesta de evaluación de impacto. 

Actividad 1.2 Diseño de plan de auditoría y coordinación de visitas

En esta etapa se coordinó el calendario de visitas, se elaboró el plan de auditoría para una de las instalaciones y se coordinó su entrega. El plan se envió a cada una de las contrapartes, con anticipación a la fecha de auditoría, en el documento se asignó el auditor responsable para cada instalación, junto con los criterios de auditoría, la encuesta de evaluación de impacto. 

Actividad 1.3 Auditoría en terreno y seguimiento de no conformidades

En esta actividad se realizó la visita a terreno y la aplicación del plan y metodología de auditoría. Las visitas consideraron una reunión de inicio en la que se indicaron los objetivos y normas de la auditoría, posibles escenarios de resultados, productos de la auditoría y plazos y actividades posteriores. Luego se consideró la revisión de las acciones del APL, meta por meta, terminado con una reunión de cierre en la cual se entregó el resultado.

Actividad 1.4 Elaboración de informe consolidado 

Los resultados de auditorías individuales, a nivel general, por meta y por acción fueron sistematizados y presentados en el informe consolidado de auditoría.

3.2. Etapa 2. Informe Consolidado. 
Para esta etapa se elaboró una encuesta de evaluación de impacto, la cual fue presentada al Comité Coordinador del APL, para su validación. Su difusión fue considerada en la actividad 1.1. La encuesta validada fue enviada a las contrapartes de las universidades para ser completadas. Durante las reuniones en terreno se asignó tiempo para revisar y completar la encuesta de impacto, y de igual forma hacer seguimiento a la información pendiente. 

Actividad 2.2 Sistematización de información de impacto

Las encuestas completadas por las universidades fueron sistematizadas en una planilla electrónica de manera de obtener información agregada en cada uno de los indicadores considerados para la evaluación de impacto. La data fue graficada para la obtención de tendencias de crecimiento, mejora o disminución de cada uno de los indicadores. 

La sistematización consideró también la información de las auditorías de seguimiento de la auditoría y diagnóstico sectorial e inicial.

Actividad 2.3 Informe de impacto

Recopilada y sistematizada la información de las encuestas de impacto se redactó el informe de evaluación de impacto, con los resultados agregados para cada indicador ambiental, social y económico. Ejemplos de indicadores a considerar son:

•
Matricula, número de alumnos por campus

•
Infraestructura (m2)

•
Principales equipos (potencia)

•
Capacidad instalada, capacidad ociosa, estacionalidad

•
Empleo: número de trabajadores separados por género

•
Inversiones en equipamiento e infraestructura 

•
Cumplimiento de las metas del APL

•
Consumo de agua y combustibles

•
Residuos sólidos peligrosos y no peligrosos

•
Riles y aguas servidas

•
Reciclaje y reutilización de residuos

•
Destino de residuos a relleno sanitario o vertedero dependiendo de la región

•
Accidentabilidad y siniestralidad

•
Formación y capacitación en las temáticas del APL

•
Entre otros

3.3. Universo de análisis y tamaño de la muestra

Al Acuerdo de Producción Limpia Campus Sustentable adhirieron 20 Instituciones de Educación Superior con 48 instalaciones, de las cuales 3 se retiraron en el proceso de evaluación final del APL. Con lo anterior el universo a evaluar correspondió a 17 instituciones con 42 instalaciones. 
Tabla 1. Lista de instituciones muestreadas
	Nº
	Razón social
	Instalación
	RUT
	Nº instalaciones
	Distribución territorial
	Encuesta entregada

	1
	Universidad Católica del Norte
	Sede Antofagasta
	81.518.400-9
	1
	II región
	Si

	2
	Universidad de Antofagasta
	Instituto Antofagasta, CREA, Facultad de Ciencias Básicas
	70.791.800-4
	3
	II región
	Si

	3
	Universidad de Playa Ancha
	Campus Playa Ancha, Campus Edificio Institucional, Campus Facultad de Ciencias Naturales, Sede Gran Bretaña
	70.754.700-6
	4
	V región
	Si

	4
	Universidad Católica de Valparaíso
	Núcleo Biotecnológico Curauma
	81.669.200-8
	1
	V región
	Si

	5
	Armada de Chile
	Escuela Naval
	61.102.010-4
	1
	V región
	Si

	6
	Universidad Tecnológica Metropolitana
	Campus Central, Campus Macul, Campus Providencia
	70.729.100-1
	3
	Metropolitana
	Si

	7
	Pontificia Universidad Católica
	Campus San Joaquín (8 edificios)
	81.698.900-0
	7
	Metropolitana
	Si

	8
	Universidad Técnica Federico Santa María
	Campus San Joaquín
	81.668.700-4
	1
	Metropolitana
	No

	9
	Universidad de Santiago
	Escuela de Arquitectura, Departamento de Ingeniería Geográfica, Facultad de Administración y Economía, Programa de bachillerato, Facultad Tecnológica
	60.911.000-7
	5
	Metropolitana
	No

	10
	Universidad Iberoamericana
	Casa Central
	71.625.600-6
	1
	Metropolitana
	No

	11
	Universidad Andres Bello
	La Casona
	71.540.100-2
	1
	Metropolitana
	No

	12
	Escuela de Carabineros
	Escuela de Carabineros, Escuela de formación, Escuela de suboficiales
	60.505.718-7
	3
	Metropolitana
	No

	13
	Universidad de Chile
	Facultad de Economía, Campus Beauchef
	60.910.000-1
	2
	Metropolitana
	Si

	14
	Universidad de Talca
	Sede Quebec, Sede Santa Elena
	70.885.500-6
	2
	Metropolitana
	Si

	15
	Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educación
	Campus Macul, Campus Joaquín Cabezas
	60.910.047-8
	2
	Metropolitana
	Si

	16
	Universidad Andres Bello
	Sede Concepción
	71.540.100-2
	1
	VIII región
	No

	17
	Universidad San Sebastián
	Sede Concepción
	71.631.900-8
	1
	VIII región
	No

	18
	Universidad Bio-Bío
	Sede Concepción
	60.911.006-6
	1
	VIII región
	Si

	19
	Universidad Bio-Bío
	Sede Chillán
	60.911.006-6
	1
	VIII región
	Si

	20
	Pontificia Universidad Católica
	Campus Villarrica
	81.698.900-0
	1
	IX región
	Si

	21
	Universidad Austral de Chile
	Sede Puerto Montt
	81.380.500-6
	1
	X región
	Si

	22
	Universidad de Los Lagos
	Campus Chinquihue
	70.772.100-6
	1
	X región
	Si

	23
	Universidad Austral de Chile
	Campus Patagonia
	81.380.500-6
	1
	XI región
	Si

	24
	Universidad de Magallanes
	Campus Puerto Natales
	71.133.700-8
	1
	XII región
	Si

	25
	Universidad Austral de Chile
	Campus Isla Teja, Campus Miraflores
	81.380.500-6
	2
	XIV región
	Si


Tabla 2. Distribución de las instituciones según tipo
	Tipo de institución
	N° de instalaciones
	%

	Universidades
	34
	81%

	Escuela de Postgrado
	1
	2%

	Institutos Profesionales
	1
	2%

	Centros de Investigación
	3
	7%

	Edificios Administrativos
	2
	5%

	IES FFAA
	1
	2%


3.4. Información secundaria

Para la elaboración del informe se analizaron los siguientes documentos:

· Informe Diagnóstico y APL Campus 2012.
· Documento APL Campus Sustentable 2012.

· Consolidado de Diagnóstico 2014.

· Resultados Consolidados 2014.

· Informe Consolidado de Auditoría Final, 2016.
4. ANTECEDENTES GENERALES DEL SECTOR
4.1. Instituciones reconocidas vigentes, licenciamiento y acreditación

Según lo indicado en el Estudio “Panorama de Educación Superior en Chile-2014”, durante la década de 1980 el número de instituciones vigentes registró un significativo aumento, especialmente en Centros de Formación Técnica e Institutos Profesionales. Al inicio de la siguiente década, el total de instituciones alcanzaba a 302 establecimientos, el año 2000 a 229, y al analizar la situación en el periodo de ejecución del Acuerdo de Producción Limpia Campus Sustentable, 2011-2015, se evidencia una leve tendencia a la disminución, estabilizándose y alcanzado un promedio de 166 instituciones durante esta etapa. 

Gráfico 1. Evolución Instituciones Vigentes de Educación Superior
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De acuerdo al gráfico 1, el número de universidades ha permanecido estable en el periodo, manteniéndose en 60 instituciones, los institutos profesionales registran una disminución de 45 el año 2011 a 43 el año 2015. Los Centros de Formación Técnica son las instituciones que tuvieron la mayor baja durante el periodo, el año 2011 existían en el país 71 CFT y para el año 2015 este número había disminuido a 54 instituciones. 
La situación actual, según información a noviembre de 2016
, indica la existencia de 157 instituciones de educación superior, 60 de las cuales corresponden a universidades, 25 pertenecientes al Consejo de Rectores (Cruch) y 35 universidades privadas. A ello se suman, 43 institutos profesionales (IP) y 54 centros de formación técnica (CFT). A lo anterior se agregan 19 Instituciones de Educación Superior de las Fuerzas Armadas, de las cuales 4 participaron en el Acuerdo de Producción Limpia, 3 instalaciones de Carabineros de Chile, además de la Escuela Naval Arturo Prat de Armada de Chile. 
Respecto a la presencia de estas instituciones en el país, en el periodo de ejecución del APL, se evidencia que todas las regiones mantienen instituciones de educación superior, aunque con una evidente concentración en la Región Metropolitana, seguida de Región de Valparaíso y la Región del Bío Bío.
Tabla 3. Evolución presencia de instituciones de Educación Superior 2011-2015

	Región 
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	I Región
	                   10 
	                   11 
	                   12 
	                   11 
	                   11 

	II Región
	                   20 
	                   21 
	                   21 
	                   21 
	                   21 

	III Región
	                   14 
	                   13 
	                   13 
	                   13 
	                   12 

	IV Región
	                   27 
	                   28 
	                   25 
	                   24 
	                   23 

	V Región
	                   44 
	                   45 
	                   46 
	                   44 
	                   41 

	VI Región
	                   20 
	                   24 
	                   23 
	                   21 
	                   18 

	VII Región
	                   25 
	                   26 
	                   26 
	                   24 
	                   22 

	VIII Región
	                   43 
	                   47 
	                   45 
	                   42 
	                   39 

	IX Región
	                   25 
	                   30 
	                   29 
	                   26 
	                   28 

	X Región
	                   23 
	                   22 
	                   21 
	                   20 
	                   18 

	XI Región
	                     7 
	                     9 
	                     7 
	                     7 
	                     7 

	XII Región
	                     9 
	                     9 
	                     8 
	                     8 
	                     8 

	XIV Región
	                   12 
	                   17 
	                   15 
	                   15 
	                   14 

	XV Región
	                   10 
	                   10 
	                   10 
	                   11 
	                   11 

	Región Metropolitana
	                 118 
	                 114 
	                 112 
	                 111 
	                 107 


Del total de sedes distribuidas a nivel nacional, el 28% se encuentra en la Región Metropolitana, 11% en la V Región y 10% en la VII. La IX región registra un 7%, mientras que la II, IV y VII Región mantiene un 6%, VI y X Región un 5%, XIV Región un 4% y finalmente en la zona norte del país, regiones I, III y XV región se registra solo un 3% y en la zona sur las regiones XI y XII cuentan con sólo un 2% de presencia de instituciones de educación superior.
Gráfico 2. Presencia de Instituciones de Educación Superior a Nivel Regional
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De acuerdo al Estudio “Panorama de Educación Superior en Chile-2014”, el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad establece que las instituciones creadas después de 1981 deben pasar por el proceso evaluación externa denominado licenciamiento, luego de lo cual, si el proceso concluye con la obtención de la plena autonomía, pueden optar a la acreditación. A agosto de 2014, la mayoría de las instituciones eran autónomas―129 del total― y solo permanecían 15 en licenciamiento, de las cuales dos son universidades. La Ley 20.129 dio la opción a las instituciones que se encontraban bajo evaluación de MINEDUC a permanecer en los procesos de examinación o supervisión, a los que al año 2014 estaban adscritos 18 instituciones de carácter técnico profesional.

A noviembre de 2016, del total de 157 Instituciones de Educación Superior reconocidas y vigentes, 82% son autónomas, un 8% se encuentra en licenciamiento, un 8% en supervisión y un 3% en examinación.
Gráfico 3. Licenciamiento en Instituciones de Educación Superior - 2016 
[image: image3.png]3%

82%

Auténomas  mEnexaminacién W En licenciamiento  m En supervision




De las 129 instituciones autónomas, 81 cuentan con acreditación vigente, las cuales corresponden a las 25 Universidades del Cruch, 15 Centros de Formación Técnica, 19 Institutos Profesionales y 22 Universidades Privadas se encuentran también acreditadas.

Lo anterior equivale a 100% de las Universidades del Cruch, 67% de las Universidades Privadas, 39% de los Centros de Formación Técnica y 58% de los institutos Profesionales.
Tabla 4. Acreditación de las Instituciones de Educación Superior -2016
	 
	N° Instituciones Autónomas
	N° Instituciones Acreditadas
	N° Instituciones No Acreditadas
	% de Acreditación

	Universidades de Cruch
	25
	25
	0
	100%

	Universidades Privadas
	33
	22
	11
	67%

	Centro de Formación Técnica
	38
	15
	23
	39%

	Institutos Profesionales
	33
	19
	14
	58%


4.1.1. Oferta académica

Así como han crecido y se han diversificado las instituciones, lo propio ha ocurrido con la oferta académica. En 2014, las instituciones ofrecieron más de 21 mil 500 programas de estudio, de los cuales la mayoría corresponde a programas de pregrado, sobre 17 mil 800 (83%). Estos se concentran fundamentalmente en las áreas de ciencias sociales, administración y derecho, seguidos por ingenierías y servicios de salud (según la definición de la OCDE). Los IP y las universidades privadas son el tipo de institución que presentan el mayor número de programas. De los programas de pregrado, que tienen estudiantes matriculados, solo el 28% se encuentra acreditado, mientras que en los doctorados esta cifra alcanza al 68%.

A nivel general, la cantidad de programas viene aumentando consistentemente desde el año 2010. Los CFT lideran este aumento con un alza del 66% en su número de programas. Aunque la mayoría de los programas son diurnos (51,5%), la tasa de crecimiento de los programas vespertinos duplica a la de estos últimos. Asimismo, vemos que los diplomados se han incrementado en un 146% desde 2010, evidenciando la importancia creciente de la educación continua.
4.1.2. Duración de las carreras

En promedio, un estudiante chileno demora cinco años en obtener su primera calificación de educación superior. En las universidades la duración real es de 13 semestres, mientras que en los IP es de 8,1 y en los CFT es de 6,9 semestres, cifras que se han mantenido relativamente estables en los últimos cinco años. En el caso del posgrado, los programas de magíster tienen una duración real promedio cercana a los 6 semestres (3 años) y los doctorados 12,6 semestres (más de 6 años). A nivel global en la educación superior chilena, en todo tipo de carreras e instituciones la duración real excede en más de un 30% a la duración formal.

4.1.3. Producción científica

Mientras que la docencia es una función de todas las instituciones de educación superior, el desarrollo de la investigación científica y tecnológica es una función fundamentalmente propia de las universidades.

En términos de producción científica, Chile ocupa el lugar 44° en el mundo y el 4° a nivel latinoamericano, medida según el número de publicaciones indizadas en el período 2008 a 2012. Sin embargo, si se considera el número de artículos científicos producidos en relación al número de habitantes del país Chile está en el primer lugar en Latinoamérica.

Destaca, eso si, que en nuestro caso la investigación se encuentra altamente concentrada. La mayor parte de la producción científica proviene de las 25 universidades del Cruch, que acumulan el 90% de los artículos publicados, mientras que las universidades privadas solo alcanzan el 10%, pese a que son 35 instituciones. Dentro de las universidades del Consejo de Rectores, la concentración de la investigación es aún mayor. Más del 50% de la de los artículos indizados se producen en solo tres instituciones: Universidad de Chile, Pontifica Universidad Católica de Chile y Universidad de Concepción, en orden decreciente.
4.2. Personal Académico

La caracterización del Personal Académico en Educación Superior es información relevante para apreciar un aspecto central de las instituciones. Esto permite conocer la conformación del equipo que tiene a su cargo la función académica, incluyendo la realización de cátedras, apoyo docente, investigación, vinculación con el medio y extensión de una institución de educación terciaria.

La cuantificación de académicos permite identificar el número de personas que cumplen dicha función en el total del sistema, incluyendo universidades, institutos profesionales (IP) y centros de formación técnica (CFT), independientes del tipo de contrato, jornada y número de instituciones en las que participan. Lo anterior, considera el hecho que un mismo académico puede cumplir funciones en distintas instituciones, por lo que este dato se utiliza preferentemente para hablar del staff de un sistema en su conjunto.

Por otra parte, las Jornadas Completas Equivalentes (JCE) consideran la importancia relativa de la participación de cada académico respecto al número de horas contratadas en cada institución. De esta forma, una JCE corresponde a 44 horas semanales de contrato. Esta definición facilita la comparación de este aspecto entre instituciones.

La información que se muestra a continuación corresponde a una recopilación anual realizada desde el año 2011 a 2016, que considera como fecha de corte de los datos fines de mayo de cada año.
4.2.1. Número de académicos en Educación Superior

Para el año 20162, Chile cuenta en el sistema de Educación Superior con un total de 87.753 académicos únicos, cifra que representa un aumento del 24,9% respecto del año 2011. Respecto de 2015, el n° de académicos únicos creció 3,2%.

La participación de mujeres dentro del personal académico en educación superior se incrementó entre los años 2011 y 2016, pasando de representar el 41,2% en 2011 a 43,3% en 2016. Respecto del personal académico con grado de doctor, las mujeres representan en 2016 el 31,5% del total de dichos académicos.
Tabla 5. Evolución N° de académicos únicos según sexo
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En relación al promedio de edad de los académicos en Chile, éste se mantiene en 43,2 años en 2016, siendo mayor el promedio de edad en hombres (44,5 años) que en mujeres (41,6 años). 
Desde el año 2011 el promedio de edad del personal académico de las instituciones de educación superior se ha mantenido constante, sin mayores variaciones.

A nivel de instituciones, se observa que la mayor parte de los académicos del sistema se desempeñan en una única institución de nivel terciario (82,1%), mientras que en dos instituciones lo hace el 12,4%, y en tres o más instituciones se desempeña el 5,5% de los académicos. Los académicos con título Técnico de Nivel Superior y aquellos con grado de magíster, son los que en mayor proporción trabajan en más de una institución (24,5% y 23,8% respectivamente).

En cuanto a la nacionalidad, el 96,8% de los académicos del sistema de educación superior poseen nacionalidad chilena. Hay 2.828 académicos extranjeros, que principalmente provienen de Sudamérica (39,7%) y Europa (27,5%).

En cuanto al nivel de formación de los académicos, para el año 2016, el 24,1% posee grado de magíster y el 10,9% grado de doctor. Es decir, en nuestro país el 35,0% de los académicos de Educación Superior (incluyendo a universidades, IP y CFT) poseen estudios de posgrado. Esta cifra representa un avance de 6,9 puntos porcentuales respecto del año 2011, cuando el 28,1% de los académicos contaba con posgrados.
Tabla 6. Evolución N° de académicos únicos según nivel de formación
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Adicionalmente, para el año 2016, se observa que cerca de la mitad del personal académico se concentra en la Región Metropolitana (48,4%), seguido de las regiones de Biobío (12,1%) y Valparaíso (11,5%), que en conjunto concentran la mayor parte de la oferta de Educación Superior en el país.
4.2.2. Personal Académico como Jornada Completa Equivalente (JCE)

Para el año 2016, en términos de número de Jornadas Completas Equivalentes, se obtiene un total de 43.674 JCE, de las cuales 24.995 corresponden a hombres (57,2%) y 18.678 a mujeres (42,8%). Si se analizan las JCE de acuerdo al número de instituciones donde trabajan, se mantiene la tendencia de que la mayor parte trabaja en una sola institución (75,8%).

En cuanto al nivel de formación de las JCE, el 47,5% posee estudios de posgrado (19,1% con grado de doctor y 28,4% de magíster). Entre los años 2011 y 2016 aumenta en 3,6 puntos porcentuales la participación de las JCE de académicos que posee grado de magíster, mientras la participación de las JCE que poseen grado de doctor se mantiene.

Tabla 7. Evolución de la participación por tipo de formación en el total de JCE
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Las universidades concentran la mayor participación dentro del total de JCE. En 2016, las universidades tienen un 73,7% de las JCE, mientras los IP cuentan con el 18,9% y los CFT el 7,4%.

Entre los años 2011 y 2016 se observa un aumento de participación de los IP y CFT dentro del número total de JCE del sistema, pasando de representar en conjunto el 20,5% en 2011 a 26,3% en 2016.

Tabla 8. Evolución del N° de JCE por tipo de institución
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Adicionalmente, en 2016 las universidades cuentan con más académicos con estudios de posgrado. El 25,8% de las JCE en universidades corresponden a académicos con grado de doctor y el 33,0% a académicos con grado de magíster.

Comparado con el año 2011, en universidades, el porcentaje de JCE con posgrado aumenta 6,1 puntos porcentuales (de 52,7% a 58,8%). En CFT e IP las JCE con posgrado representan el 12,6% y 17,1% respectivamente, con una mayor concentración en JCE con grado de magíster.
4.3. Matrícula Total

El sistema de Educación Superior en Chile actualmente comprende 1.247.135 estudiantes, considerando pregrado, posgrado y postítulo, lo que implica un incremento de 1,1% respecto del año anterior, de 10,7% respecto del año 2012, y de 60,5% respecto del año 2007.

Los estudiantes de pregrado concentran el 94,5% de la Matrícula Total 2016, los de posgrado el 3,8%, y los de postítulo el 1,7%.
Tabla 9. Evolución de Matrícula Total por nivel de formación
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Según el tipo de institución, las universidades en su conjunto concentran el 57,8% de la Matrícula Total, seguida de los institutos profesionales (IP) con el 30,8%, y los centros de formación técnica (CFT) con un 11,4%. Tomando como referencia el año 2007, las instituciones que más crecieron fueron los IP con un alza de 146%.
Tabla 10. Evolución de Matrícula Total por tipo de institución
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Desde el punto de vista de la distribución regional de la Matrícula Total 2016, ésta se concentra principalmente en las regiones de Valparaíso, Biobío y Metropolitana, sumando entre las tres 895.552 estudiantes (71,8% de la Matrícula Total 2016).

En cuanto a la presencia de mujeres en Educación Superior, se aprecia que hay 651.571 mujeres cursando alguna carrera o programa de pregrado, posgrado y/o postítulo, versus 595.564 hombres. La Matrícula Total de mujeres ha experimentado un crecimiento de 1,8% en el último año, mientras la de hombres solo se ha incrementado en 0,5%. Si el análisis abarca los últimos diez años, de 2007 a 2016, se observa que la participación de las mujeres en educación superior se incrementó en 69,0%, y la masculina en 52,2%.

En cuanto al rango de edad de los estudiantes de Educación Superior, se confirma que la mayor parte de los alumnos tiene entre 20 y 24 años. Este grupo representa el 47,3% de la Matrícula Total 2016, y ha experimentado un incremento de 50,4% en la última década. Asimismo, se observa un aumento relativamente mayor de los estudiantes que superan los 30 años, que se refleja en cifras de incremento superiores al 128% al considerar los últimos diez años.
4.3.1. Matrícula de Pregrado

Al analizar la Matrícula Total de Pregrado se aprecia que aumentó 1,1% respecto del año anterior, llegando a los 1.178.437 estudiantes en el sistema para el año 2016. Si la comparación se hace respecto del año 2007, se observa que el incremento de la Matrícula Total de Pregrado es de 57,5%.
Gráfico 4. Evolución de Matrícula de Pregrado
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Si bien la Matrícula Total de Pregrado ha experimentado un incremento significativo al considerar el año 2007 como referencia, y de 10,7% si se usa como referencia el año 2012, se constata un incremento leve de solo 1,1% respecto del año 2015, confirmando la tendencia que se evidencia en los últimos años en términos de incrementos cada vez más decrecientes.

La Matrícula de Pregrado se concentra fundamentalmente en las universidades (55,6% del total de alumnos matriculados), seguido de los IP (32,3%) y los CFT (12%). Cabe destacar que el alza en la Matrícula Total de Pregrado 2016, respecto del año anterior, se explica principalmente por los IP (aumentan 2,1%) y las universidades (1,5%). Por el contrario, la matrícula de pregrado de CFT disminuyó en -3,3%. Asimismo, al considerar como referencia el año 2007, la matrícula de IP es la que más ha crecido, 144% en diez años, lo que supera al incremento de matrícula CFT y de universidades que crecieron 63,2% y 29,7% respectivamente en igual período.
Gráfico 5. Evolución de Matrícula de Pregrado por tipo de institución
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En el caso de las universidades, en el último año las universidades privadas del Consejo de Rectores (Cruch) incrementaron su matrícula de pregrado en 3,8%, las universidades estales del Cruch en 1,7%, y las universidades privadas en 0,5%. No obstante, al considerar como referencia el año 2007, son las universidades privadas quienes más incrementaron su matrícula (43%).

Tabla 11. Evolución de Matrícula Total de Pregrado por tipo de institución
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Por su parte, la Matrícula de 1er año de Pregrado 2016 disminuyó -0,1% respecto al año anterior, alcanzando los 337.783 estudiantes nuevos en el sistema. Al respecto, destaca la baja experimentada por esta matrícula en los CFT (-6,5%), la que se explica por traspasos de carreras de un CFT a un IP del mismo grupo.
Las universidades, en cambio, incrementaron levemente el número de estudiantes de 1er año. Las universidades privadas subieron 4,2%; las privadas del Cruch 3,8%, y las estatales del Cruch 1,6% respecto del año 2015.

Tabla 12. Evolución de Matrícula 1er año de Pregrado por tipo de institución
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Asimismo, para el año 2016, se confirma que los estudiantes que ingresan a 1er año en carreras de CFT e IP son más que aquellos que se matriculan en una universidad. Si el año 2010 por primera vez el ingreso a 1er año en CFT e IP superó el 50% de los alumnos totales que se matricularon en una carrera de Educación Superior, en 2016 ese porcentaje representa el 54,1%, en contraposición con el 45,9% que se matriculó en una universidad. Es decir, de los 337.783 alumnos que ingresaron a 1er año en 2016, 182.643 eligieron un IP o CFT, y solo 155.140 estudiantes una universidad.

Si se analiza la Matrícula de 1er año de Pregrado según el tipo de carrera, se observa que el último año hay un aumento en la preferencia de los estudiantes por ingresar a Carreras Profesionales (carreras profesionales con licenciatura, licenciaturas y planes comunes de universidades). De hecho, entre 2015 y 2016 la matrícula de 1er año a este tipo de programas creció 5,1%, en contraposición a la matrícula de 1er año de Carreras Técnico Profesionales (carreras técnicas y profesionales sin licenciatura) que bajó en -3,3%. El incremento de la matrícula en carreras profesionales se explica fundamentalmente por el alza en las carreras profesionales con licenciatura (incremento de 5,3%). Lo anterior, revierte levemente la tendencia al considerar períodos más amplios, por ejemplo desde el año 2007, donde las Carreras Técnico Profesionales se incrementaron en 54,4%.

Con relación a la jornada, vemos que en 2016 la Matrícula de 1er año diurna sube levemente (1,3%), en cambio la vespertina cae por tercer año consecutivo (este año baja -6,6%). Sin embargo, si se analizan los últimos diez años la tendencia es al alza, siendo la Matrícula de 1er año de Pregrado vespertina la que más crece (59,1%) en dicho período. Se destaca también el aumento importante de estudiantes en programas semipresenciales y a distancia, los cuales se han multiplicado en cuatro veces respecto al año 2007, aunque todavía representan un porcentaje menor de la matrícula total de 1er año (3,5%).

A nivel de carrera, en el caso de las universidades, las que poseen mayor matrícula de 1er año son Ingeniería comercial, Derecho, Psicología y Enfermería, todas con más de siete mil estudiantes. Las alzas más significativas dentro de las diez carreras con mayor número de estudiantes se dan en Pedagogía en educación diferencial (31,9%), Kinesiología (6,4%) e Ingeniería comercial (6,1%). En el otro extremo, el ingreso de 1er año a Ingenierías asociadas a administración de empresas bajó -5,6%.

Si se analiza la última década, se ven incrementos en la Matrícula de 1er año de Pregrado especialmente en carreras como Pedagogía en educación diferencial (170,7%). Cabe destacar la carrera de Enfermería, que pasó de 4.177 estudiantes el año 2007 a 9.560 el año 2012, y que en 2016 baja por cuarto año consecutivo hasta 7.358 estudiantes de 1er año. Por su parte, Kinesiología presenta este año un leve repunte llegando a 4.171 estudiantes de 1er año, luego que durante los años 2009 a 2011 bordeó los 6.000.

En los IP, las carreras con mayor matrícula nueva son Técnico en enfermería y Técnico en administración de empresas, con más de 10 mil estudiantes de 1er año, con lo que al menos duplican a las carreras que le siguen. La mayor alza de la Matrícula de 1er año en el último año, considerando carreras con mayor matrícula, se concentra en Técnico asistente del educador de párvulos (29,6%). Otras carreras como Técnico en prevención de riesgos e Ingeniería en prevención de riesgos bajaron la cantidad de alumnos en -46,1% y -37,2% respectivamente, confirmando la disminución de matrícula ya reflejada en el año anterior.

En el caso de los CFT, al igual que en los IP, las dos carreras con mayor matrícula son Técnico en enfermería y Técnico en administración de empresas, con más de 8 mil y 6 mil estudiantes de 1er año respectivamente. Por su parte, las carreras que más han visto crecer su Matrícula de 1er año en 2016, respecto del año anterior, son Técnico en construcción y obras civiles (15,8%), Técnico asistente del educador de párvulos (14,2%), Técnico mecánico automotriz (12,4%), y Técnico en mantenimiento industrial (10,4%). La baja más significativa se aprecia en la carrera de Técnico en prevención de riesgos (- 46,5%), tendencia que venía apreciándose desde el año 2014.

Cabe destacar el aumento de jóvenes provenientes de establecimientos particulares subvencionados en Educación Superior. Actualmente hay 581.981 estudiantes de dichos colegios cursando una carrera de pregrado, 3% más que en 2015 y 168,7% de variación positiva si se considera el año 2007. Los estudiantes de colegios municipales, si bien han aumentado su Matrícula Total de Pregrado, aún siguen representando solo el 28,1% de la matrícula total del sistema.

4.3.2. Evolución de Matrícula de Posgrado y Postítulo

Para el año 2016, los programas de posgrado congregan a 47.584 estudiantes, aumentando en 4,9% respecto del año anterior. En el caso del postítulo, hay 21.114 estudiantes, 3% por debajo de la matrícula de postítulo del año 2015. Si se consideran los últimos diez años, vemos que entre 2007 y 2016 en ambos tipos de programas la Matrícula Total ha experimentado crecimientos importantes, 130% en el posgrado y 170% en postítulo.

Tabla 13. Evolución de Matrícula de Posgrado y Postítulo por tipo de programa
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En el caso de la Matrícula Total de Posgrado, el 53,9% de los matriculados se concentra en universidades del Cruch y el 46,1% en universidades privadas. Respecto del año anterior, las universidades privadas del Cruch aumentaron sus matriculados de posgrado en 11,9% y las privadas en 4,5%. Las universidades estatales del Cruch mantuvieron el mismo número que el año anterior. La perspectiva de diez años muestra alzas importantes en los tres tipos de universidades, sobre todo en las privadas con 302,6% de incremento. Las universidades privadas del Cruch y estatales subieron, en igual período, 79% y 53,8% respectivamente.

El 88,3% de la Matrícula Total de Posgrado 2016 corresponde a programas de magíster, y 11,7% a doctorados. La matrícula total de doctorados creció el último año 7,2% y la de magíster 4,6%. En el caso de los doctorados el incremento se centra en las universidades del Cruch (las privadas del Cruch crecen en 9,5% y las estatales 6,7%). En el magíster, en cambio, el incremento se da en las universidades privadas del Cruch (12,6%), y en las privadas (4,6%).

Por su parte, la Matrícula Total de Postítulo 2016 bajó -3% respecto al año anterior, pasando de 21.760 a 21.114 estudiantes, lo que se explica en gran medida por la caída en la cantidad de matriculados en este tipo de programas en IP. En cambio, en las universidades privadas se observa un incremento de 15%. Si se considera un periodo mayor se observa un importante aumento en la Matrícula de Postítulo (concentrada en diplomados y especialidades médicas) en universidades, especialmente en las privadas. Finalmente, respecto de las especialidades médicas u odontológicas, éstas se incrementan en 10% llegando a 4.513 para el año 2016.
4.4. Titulación Total

El total de titulados en el año 2015 fue de 214.631 estudiantes, considerando los grados y programas de titulados de pregrado, posgrado y postítulo. De estos, 188.022 se titularon de carreras de pregrado, lo que corresponde al 87,6% del total de titulados 2015. Los graduados de posgrado suman 13.967 y quienes obtuvieron algún postítulo 12.642, representando el 6,5% y 5,9% respecto del total de titulados o graduados.
Tabla 14. Evolución de Titulación Total por nivel de formación
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Al analizar la evolución de la Titulación Total en los últimos cinco años (2011 – 2015), se observa que los titulados de carreras de pregrado han aumentado 57,6%, y los de posgrado en 47,3% en igual periodo, mientras que los de postítulo se incrementaron en 43,9%.

Si bien las universidades presentan la mayor parte de las titulaciones (54%) del sistema de Educación Superior, los institutos profesionales (IP) son los que más han incrementado su nivel de titulación (124,5%) entre 2011 y 2015, por sobre los centros de formación técnica (CFT), con un 36,3% y las universidades (37,1%).
Tabla 15. Evolución de Titulación Total por tipo de institución
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En el período comprendido entre 2011 y 2015, el número de titulaciones de mujeres experimentó un crecimiento de 56,5%, mientras que la de hombres, en igual periodo, fue de 55,4%. En 2015 se titularon 119.973 mujeres (55,9%) y 94.658 hombres (44,1%).

Al considerar el rango de edad de titulación, la mayor parte de los estudiantes lo hace entre los 25 y 29 años, representando el 37,1% del total de titulados en 2015. La edad promedio de los titulados (considerando pregrado, posgrado y postítulo) en el año 2015 fue de 28,8 años.

Si se analiza la Titulación Total 2015 (pregrado, posgrado y postítulo) a nivel regional, se observa que la Región Metropolitana (RM), con 104.305 titulados, concentra el 48,6% del total de titulados del país. Le siguen las regiones del Biobío (29.490) y Valparaíso (21.128), que consistentemente son las regiones que junto con la RM concentran la mayor parte de la oferta de educación terciaria en Chile. Las regiones con menor cantidad de titulados son Aysén (394) y Magallanes (1.144), que a su vez presentan una baja matrícula.
Tabla 16. Evolución de Titulación Total por región
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4.4.1. Evolución de la Titulación de Pregrado

La Titulación Total 2015 de Pregrado alcanzó los 188.022, cifra que representa un incremento del 57,6% respecto del año 2011, y 13,1% respecto del año 2014.
Gráfico 6. Evolución de Titulación de Pregrado
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Se observa que la mayor parte de los titulados corresponde a las universidades (47,4%), seguido de IP (36,5%) y CFT (16,1%).

La Titulación de Pregrado, en el período 2011 - 2015, aumentó 57,6%, siendo los IP quienes muestran el mayor crecimiento, 124,4%. Por su parte, los CFT crecieron 37,2% y las universidades 33,8%.

Tabla 17. Evolución de Titulación de Pregrado por tipo de institución
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Cabe considerar que al sumar los titulados de CFT e IP, éstos superan en cantidad a los titulados de universidades, lo cual ocurre por primera vez desde que existen registros en el sistema de educación superior chileno.

Gráfico 7. Evolución de Titulación de Pregrado por tipo de institución
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Al considerar solo a las universidades, se observa que las privadas no pertenecientes al Consejo de Rectores (Cruch) incrementaron su número de titulaciones de pregrado en 61% entre 2011 y 2015, mientras que las universidades del Cruch aumentaron en 10,3%. Lo anterior es consistente con la mayor expansión de matrícula que tuvieron las universidades privadas en la década anterior.

Para el año 2015 se titularon más mujeres que hombres de carreras de pregrado (105.301 mujeres versus 82.721 hombres). La predominancia femenina se presenta en los distintos tipos de institución.

Tabla 18. Evolución de Titulación Total de Pregrado por sexo
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En relación a la edad promedio en que se titulan en pregrado, en 2015 ésta alcanza los 27,9 años, cifra que mantiene la leve tendencia al alza que ha tenido este promedio en los últimos años. La mayor cantidad de titulados se concentra en el rango de 25 a 29 años, seguido del grupo que va de 20 a 24 años (entre ambos rangos concentran el 75,1% de los titulados de pregrado).

En cuanto al tipo de carrera, en la Titulación 2015 de Pregrado por primera vez desde que se tienen registros se titulan más técnicos de nivel superior (39,4%) que profesionales con licenciatura (38,6%). Se observa también que las titulaciones de profesionales sin licenciatura son las que más han aumentado su titulación en los últimos cinco años, alcanzando un incremento del 100,7%, seguida por las carreras Técnicas de Nivel Superior (72,8% de incremento).

Gráfico 8. Evolución de Titulación Total de Pregrado por tipo de carrera
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En la distinción de carreras técnico profesionales (carreras técnicas y profesionales sin licenciatura) y carreras profesionales universitarias (carreras profesionales con licenciatura y licenciaturas no conducentes a título de las universidades), son las primeras las que han experimentado el mayor incremento en el período 2011-2015 (81,7%), teniendo éstas la mayor participación en el año 2015, concentrando el 60,7% del total de titulados de pregrado.

Los titulados de pregrado 2015 se concentran en el caso de CFT e IP en programas de las áreas Tecnología, Administración y Comercio, y Salud. En universidades la mayor frecuencia se da en las áreas de Tecnología, Salud y Educación. Las mujeres se graduaron más de programas de Salud, Educación y Administración y Comercio, y los hombres de carreras de Tecnología, y Administración y Comercio.

El 63% del total de titulados de pregrado en 2015 proviene de jornada de estudio diurna, y 33% de la vespertina. Los titulados en otros horarios (mixtos), semipresenciales o a distancia representan el 4% respecto del total de titulados.

Dentro de las carreras de CFT, la que tienen mayor titulación son Técnico en enfermería (6.054 titulados), prácticamente duplicando la siguiente carrera que es Técnico en prevención de riesgos (3.490). Las carreras que más han aumentado su cantidad de titulados entre 2011 y 2015 son Técnico en prevención de riesgos (255%), Técnico en administración de recursos humanos y personal (208%), y Técnico asistente del educador de párvulos (103%).

En el caso de los IP, al igual que en los CFT, la carrera con más titulados es Técnico en enfermería (6.925), seguida de Técnico en prevención de riesgos (4.966) e Ingeniería en prevención de riesgos (4.583). Los mayores aumentos, respecto al año 2011, se dan en carreras similares a las de los CFT, pero en porcentajes aún mayores: Técnico en prevención de riesgos (407%), Técnico asistente del educador diferencial (298,7%), e Ingeniería en prevención de riesgos (252%).

En las universidades, las carreras con el mayor número de titulados para el año 2015 son Ingeniería comercial (6.769), Enfermería (4.537), Ingeniería civil industrial (4.218), Psicología (3.951), y Derecho (3.460. Las mayores alzas considerando la comparación entre 2011 y 2015, que son más moderadas que en los casos de CFT e IP, se dan en Pedagogía en educación diferencial (149,8%), Enfermería (120,7%), Kinesiología (113,5%), e Ingeniería civil industrial (107,1). Las mayores bajas en igual período, en cambio se dan en carreras de Educación básica (-41,1%), y Educación de párvulos (-14,2%).

4.4.2. Evolución de Titulación de Posgrado y Postítulo

Los titulados de posgrado en el año 2015 suman 13.967 personas, de los cuales la mayor parte de los graduados de posgrado corresponde a programas de magíster (13.282) y solo 685 a doctorados.

Tabla 19. Evolución de Titulación Total de Posgrado por tipo de programa
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En cuanto al tipo de programa, en el período 2011 y 2015, el número de graduados de programas de magister ha incrementado en un 47,4% y en los doctorados un 44,5%. La participación porcentual en el total de graduados de posgrado corresponde a 95,1% a los programas de magister, y 4,9% a los de doctorado.

Respecto al tipo de universidad, el 47,5% de los graduados de magíster y doctorado proviene de universidades pertenecientes al Consejo de Rectores (25 universidades) y el 52,5% de universidades privadas (35 universidades).

En el caso del magíster, la mayor parte se graduó de universidades privadas (54,8%), creciendo en 54% en el periodo 2011 - 2015. En igual período las universidades del Cruch incrementaron sus titulados de magíster en 40,2%.

En los programas de doctorado, la graduación de doctores alcanza los 685 para el año 2015, donde las universidades del Cruch gradúan el 92,4% del total de doctorados.

Los titulados de posgrado 2015 se concentran en el caso del magíster en programas de las áreas Administración y Comercio, Educación y Ciencias Sociales. En el caso del doctorado de mayor frecuencia se da en las áreas de Ciencias Básicas y Tecnología. Las mujeres se graduaron más de programas de Educación, Administración y Comercio, y Ciencias sociales. Los hombres, por su parte, de programas en las áreas de Administración y comercio, Educación y Tecnología.

Con relación a la la graduación de posgrado por sexo, para el año 2015 el 51,4% fueron hombres y 48,6% mujeres. La mayor frecuencia de hombres se da tanto en magíster como en doctorado. No obstante, se aprecia un aumento en la graduación de las mujeres que pasa de representar el 47,0% en el año 2011 a 48,6% en 2015.

Luego de la Región Metropolitana que graduó al 65,9% del total de posgrado, las regiones donde se graduaron más estudiantes de algún programa de posgrado en 2015 son Valparaíso (10,9%) y Biobío (9,8%), aunque en niveles bastante menores en relación a la RM.

En cuanto a la titulación de postítulo, si bien estos programas pueden ser impartidos en distintos tipos de institución de educación superior, son las universidades las que concentran en 2015 el 99,8% del total. El número de titulados de postítulo creció 43,9% entre 2011 y 2015, pasando de 8.786 a 12.642.
Tabla 20. Evolución de Titulación Total de Postítulo por tipo de programa
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Los programas de postítulo que tienen la mayor participación son los diplomados (63,6%), seguidos de los programas de postítulo (24,8%), y finalmente las especialidades médicas u odontológicas (11,6%). Los diplomados son el tipo de programas que más han aumentado la cantidad de titulados al considerar el período 2011 a 2015, incrementándose en 96,2%. Asimismo, las especialidades médicas u odontológicas presentan un incremento significativo, en igual período, que alcanza el 61,8%.

5. ANTECEDENTES GENERALES DEL APL
El APL Campus Sustentable fue firmado el 05 de diciembre de 2012, compareciendo en la oportunidad las autoridades de las siguientes instituciones y servicios públicos: Ministro de Medio Ambiente, Subsecretaría de Educación, Subsecretaría de Salud Pública, Superintendencia de Servicios Sanitarios, Dirección Ejecutiva INNOVA Chile, Consejo Nacional de Producción Limpia y la Agencia Chilena de Eficiencia Energética.

5.1. Objetivo General

Implementar en las Instituciones de educación Superior la estrategia de producción limpia, mediante la incorporación de materias de sustentabilidad, para de esta manera aumentar el desarrollo de ciencias, metodologías, capacidad, incorporando una visión sistémica y sustentable de su actividad educativa.

5.2. Objetivos Específicos

Los objetivos específicos del Acuerdo de Producción Limpia fueron:

1. Expresar el compromiso por la sustentabilidad y evidenciarlo en los lineamientos básicos.

2. Identificar y promover la presencia de materias de sustentabilidad en el currículo académico y en proyectos de investigación.

3. Implementar programas de extensión en materias de sustentabilidad y/o producción limpia con impacto directo en la comunidad.

4. Formar capacidades relacionadas con materias de sustentabilidad en académicos, funcionarios y estudiantes. 

5. Medir y actualizar anualmente la huella de carbono corporativa de cada institución de educación superior, definiendo además su compromiso de reducción.

6. Reducir el consumo de energía equivalente en el total de las instalaciones adheridas.

7. Reducir el consumo de agua por persona en cada una de las instalaciones adheridas.

8. Implementar un manejo integral de los residuos sólidos generados por las instalaciones de educación superior.

9. Identificar peligros e implementar mediad preventivas para minimizar los riesgo laborales en toda la comunidad de la institución superior.

10. Cuantificar y caracterizar los residuos líquidos asimilables a riles generados por las instalaciones adheridas.

5.3. Compromisos adquiridos en el APL

Las instituciones y organismos firmantes del APL comprometieron la implementación las siguientes metas y acciones.

META N° 1. EL 100% DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR ADHERIDAS AL ACUERDO, EXPRESAN EL COMPROMISO POR LA SUSTENTABILIDAD Y LO EVIDENCIANEN EN SUS LINEAMIENTOS BÁSICOS.
Esta meta consistió en la designación formal de un responsable de gestionar el APL, además de la conformación de un Comité de Sustentabilidad integrado por funcionarios, académicos o docentes y alumnos. 

La meta consideró también la elaboración, por parte del Comité de Sustentabilidad, de una Política de Sustentabilidad y un Plan de Acción para la ejecución del APL.
META N° 2. IDENTIFICAR Y PROMOVER LA PRESENCIA DE LAS MATERIAS DE SUSTENTABILIDAD EN EL CURRICULUM ACADÉMICO DEL 100% DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR ADHERIDAS.
Para el logro de esta meta, se determinó la elaboración, por parte de cada institución adherida, de una definición de Sustentabilidad en el Curriculum formulada por el Comité e informada a la Máxima Autoridad Académica de cada institución. 
Junto con lo anterior se estableció, que las instituciones de educación superior elaboraran y difundieran un registro de todas las asignaturas enfocadas o relacionadas con la sustentabilidad identificadas en sus mallas curriculares y el desarrollo de una asignatura carácter introductorio enfocado en sustentabilidad de libre disposición con cupos disponibles de al menos 120 alumnos por año. 
Finalmente, se comprometió la participación de docentes, de cada una de las instituciones adheridas, en talleres de formación de capacidades para la incorporación de la sustentabilidad en sus asignaturas.
META N° 3. EL 100% DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR, IMPLEMENTARÁN UN PROGRAMA DE EXTENSIÓN EN MATERIAS DE SUSTENTABILIDAD Y/O PRODUCCIÓN LIMPIA CON IMPACTO DIRECTO EN LA COMUNIDAD.
Para el cumplimiento de esta meta se acordó la elaboración de un Programa de Extensión y la realización, por parte de las instituciones, de al menos 5 proyectos en materias sociales, educación ambiental, uso racional de recursos naturales u otros afines vinculados con la sustentabilidad.
META N° 4. IDENTIFICAR Y PROMOVER LA PRESENCIA DE LAS MATERIAS DE SUSTENTABILIDAD EN LA INVESTIGACIÓN ACADÉMICA DESARROLLADA POR TODAS LAS INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR ADHERIDAS.
Esta meta también incluyó el desarrollo, por parte del Comité de Sustentabilidad de cada institución adherida, de una definición de investigación enfocada o relacionada con sustentabilidad. 

Complementariamente, se determinó la elaboración de un registro de proyectos de investigación enfocados o relacionados a la sustentabilidad y su publicación a través de la página web de cada institución, se comprometió además una instancia de difusión de los mismos a través de seminarios, talleres, ferias de investigación, libros u otros. 
META N° 5. CAPACITAR AL 10% DE LOS FUNCIONARIOS Y PROFESORES DE JORNADA COMPLETA, EN MATERIAS DE SUSTENTABILIDAD CON ENFASIS EN LOS COMPROMISOS DEL APL.
La meta 5 consistió en la implementación, por parte de cada institución, de un programa de capacitación basado en los tópicos establecidos en el documento “Lineamientos Básicos del Programa de Formación de Capacidades”, sustentabilidad, APL, uso eficiente de la energía, uso eficiente del agua, manejo de residuos, huella de carbono (GEI), seguridad y salud y prevención de riesgos. 
Adicionalmente, se determinó, en esta meta, la difusión de las Guías MTD desarrollas para las instituciones de educación superior, una evaluación de implementación de prácticas sustentables para laboratorios, talleres, salas de computación y al menos el 10% de las oficinas de las instalaciones adheridas y una instancia de reconocimiento a las público de aquellos lugares de trabajo destacados en la implementación de prácticas sustentables.
META N° 6. EL 100% DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR ADHERIDAS MEDIRÁN SU HUELLA CARBONO CORPORATIVA.

Para el cálculo de la huella de carbono las instituciones comprometieron el registro de consumos relacionados con energía, combustible, transporte y papel. 
Además de realizar la medición de la huella, en alcances 1,2 y 3 según la metodología de Green House Gas Protocol, se estableció que cada institución publicara su reporte de huella de carbono junto con un compromiso de reducción de esta.
META N° 7. REDUCIR EN UN 5% EL CONSUMO DE ENERGÍA EN KWH EQUIVALENTE POR M2 EN EL TOTAL DE LAS INSTALACIONES ADHERIDAS.

La meta 7 incluyó acciones como la designación formal de un encargado de gestionar y sistematizar los indicadores de desempeño energético, registro de consumo de energía y difusión de la Guía MTD de Eficiencia Energética. Conjuntamente, se comprometió la realización de una auditoría o diagnóstico energético a las instalaciones adheridas, una evaluación de factibilidad técnico económica de las oportunidades de eficiencia energética identificadas en el diagnóstico o auditoría, el desarrollo de un Plan de Gestión de la Energía con la implementación de al menos 4 de las oportunidades evaluadas favorablemente y un Informe de Reporte de los resultados y disminución del indicador de desempeño energético kWh/m2. 
Finalmente, la meta 7 incluyó la realización de un Estudio de Sistema de Generación Energía Renovable No Convencional y la implementación de, en menos una instalación de cada institución de educación superior, de un proyecto ERNC, pudiendo ser este demostrativo.
META N° 8. REDUCCIÓN EN UN 5% DEL VALOR DE INDICADOR DE CONSUMO DE AGUA POR PERSONA EN CADA UNA DE LAS INSTALACIONES ADHERIDAS.
Al igual que en la meta anterior, se incluyó, en la meta 8, el registro de consumo de agua en las instituciones y la difusión de la Guía MTD de Eficiencia del Recurso Hídrico. Se estipuló también la elaboración de un informe de la situación inicial del estado de conservación de dispositivos suministro de agua, la evaluación de factibilidad técnico económica de las oportunidades de ahorro de agua, la implementación de las medidas evaluadas favorablemente y un Informe de Reducción de consumo de agua. 
META N° 9. IMPLEMENTAR SISTEMAS DE MINIMIZACIÓN, CLASIFICACIÓN EN ORIGEN Y RECICLAJE DE RESIDUOS SÓLIDOS EN EL 100% DE LAS INSTALACIONES.

Junto con comprometer la implementación de sitios de acopio temporal de residuos sólidos no peligrosos y peligrosos, la meta 9 consideró la cuantificación de los residuos, así como la declaración mediante el Sistema de Declaración de Residuos Peligrosos para las instituciones que generaran más de 6 Kg de residuos sólidos tóxico agudo de y/o 2 toneladas de residuos peligrosos inflamables.
Complementariamente, se incluyó el desarrollo de un plan de gestión de residuos con medidas orientadas a la minimización, reuso, reciclaje de estos, la incorporación de sitios de segregación y el registro mensual y anual de las cantidades de residuos sólidos reciclados, reutilización y disposición en sitios de eliminación autorizados.
Se incluyó además en esta meta, la minimización de residuos químicos generados en laboratorios y talleres de las instituciones, con acciones como la difusión de la Guía MTD asociada y la implementación de medidas de reducción de este tipo de residuos.
META N° 10. IDENTIFICAR LOS PELIGROS E IMPLEMENTAR MEDIDAS PREVENTIVAS EN EL 100% DE LAS INSTALACIONES ADHERIDAS DEL CAMPUS PARA MINIMIZAR LOS RIESGOS LABORALES.
Para el cumplimiento de esta meta las instituciones comprometieron acciones orientadas a la seguridad y salud ocupacional de los trabajadores con medidas como, la generación de una matriz de identificación de peligros y evaluación de riesgos; procedimiento de trabajo seguro para laboratorios y talleres; inventario de sustancias peligrosas y croquis con la identificación del sector de almacenamiento de las sustancias peligrosas;  plan de emergencias y ejecución de actividades de simulacro de emergencias y finalmente, se estableció la implementación de un programa de control de vectores desarrollado por una empresa autorizada.
META N° 11. CUANTIFICAR Y CARACTERIZAR RESIDUOS LIQUIDOS ASIMILABLES A RILES GENERADOS POR LAS INSTALACIONES ADHERIDAS.

Como última meta, el Acuerdo de Producción Limpia Campus Sustentable, determinó la realización por parte de las instituciones adheridas de una caracterización de residuos líquidos asimilables a riles y en caso de que la instalación fuese definida como establecimiento emisor,  el registro semestral y/o anual de  cuantificación y caracterización de riles, con la identificación de parámetros críticos y acciones correctivas en los casos que correspondan, conjuntamente con  la implementación de un sistema de gestión de riles y registros de mantención periódica.
5.4. Descripción de resultados de APL.

En el proceso de auditoría final participaron 17 de las 20 instituciones de educación superior consideradas inicialmente. De las cuales, al fecha del presente informe, 14 instituciones con 38 instalaciones con fueron recomendadas para certificación en APL, equivalentes al 90% de las instalaciones evaluadas. Las instituciones Universidad Andrés Bello, Universidad San Sebastián y la Escuela de Carabineros renunciaron al proceso de evaluación final. Los resultados de las auditorías de evaluación de cumplimiento indican que el nivel de cumplimiento promedio de las instalaciones fue de un 94% (ver tabla adjunta). 

Tabla 22. Cumplimiento del APL por Instalación de Educación Superior
	
	
	
	Porcentaje de Cumplimiento

	N°
	Institución de Educación Superior
	Instalación
	Diagnóstico
	1° Auditoría
	2° Auditoría
	Auditoría Final

	1
	Pontificia Universidad Católica de Chile
	Edificio Escuela de Construcción Civil
	13%
	68%
	 
	100%

	2
	
	Edificio Escuela de Enfermería
	13%
	68%
	 
	100%

	3
	
	Edificio Facultad de Matemáticas
	13%
	68%
	 
	100%

	4
	
	Edificio Facultad de Teología
	13%
	64%
	 
	100%

	5
	
	Oficina DAE Vida Universitaria S.J.
	13%
	68%
	 
	100%

	6
	
	Sede Villarrica
	9%
	48%
	 
	100%

	7
	
	Área Invernaderos Facultad de Agronomía e Ingeniería Forestal (SJ710)
	13%
	58%
	 
	 

	8
	
	Edificio Raúl Devés
	13%
	73%
	 
	100%

	9
	
	Edificio José Luis del Río Rondanelli
	13%
	73%
	 
	100%

	10
	Universidad de Talca
	Sede Quebec
	21%
	54%
	 
	100%

	11
	
	Sede Santa Elena
	18%
	51%
	 
	100%

	12
	Universidad Técnica Federico Santa María
	Campus Vitacura
	10%
	 
	 
	 

	13
	
	Campus San Joaquín 
	10%
	 
	 
	27%

	14
	Universidad del Bío Bío
	Sede Concepción
	13%
	16%
	67%
	100%

	15
	
	Sede Chillán
	16%
	22%
	76%
	100%

	16
	Universidad Andrés Bello
	Campus Casona
	16%
	29%
	 
	 

	17
	
	Campus Concepción
	14%
	25%
	 
	 

	18
	
	Campus Los Castaños
	14%
	25%
	 
	 

	19
	
	Campus Miraflores
	14%
	25%
	 
	 

	20
	
	Campus Reñaca
	14%
	25%
	 
	 

	21
	Universidad de Playa Ancha
	Campus Gran Bretaña
	43%
	11%
	 
	100%

	22
	
	Campus San Felipe
	43%
	11%
	 
	 

	23
	
	Campus 1
	43%
	11%
	 
	100%

	24
	
	Campus 2
	43%
	11%
	 
	100%

	25
	
	Campus 3
	43%
	11%
	 
	100%

	26
	Universidad de Los Lagos 
	Campus Chinquihe
	10%
	52%
	 
	100%

	27
	Universidad Tecnológica Metropolitana
	Campus Macul
	26%
	28%
	 
	100%

	28
	
	Campus Providencia
	30%
	31%
	 
	100%

	29
	
	Campus Central
	26%
	28%
	 
	100%

	30
	Pontificia Universidad Católica de Valparaíso
	Edificio NBC I
	4%
	 
	 
	100%

	31
	
	Edificio NBC II
	4%
	 
	 
	100%

	32
	Universidad Iberoamericana de Ciencias y Tecnología
	Casa Central
	20%
	79%
	 
	43%

	33
	
	Sede Farellones
	20%
	 
	 
	 

	34
	
	Sede Curico
	21%
	 
	 
	 

	35
	Universidad Católica de Temuco
	Campus Norte
	0%
	 
	 
	 

	36
	
	Campus San Francisco
	0%
	 
	 
	 

	37
	
	Campus Menchaca Lira
	0%
	 
	 
	 

	38
	
	Campus Rivas de Canto
	0%
	 
	 
	 

	39
	Universidad Católica del Norte
	Campus Antofagasta
	9%
	42%
	 
	100%

	40
	Universidad de Santiago de Chile
	Facultad de Arquitectura
	9%
	 
	31%
	100%

	41
	
	Facultad de Administración  y Economía
	9%
	 
	32%
	100%

	42
	
	Facultad Tecnológica
	9%
	 
	30%
	100%

	43
	
	Programa Bachillerato
	9%
	 
	35%
	100%

	44
	
	Facultad Ingeniería Geográfica
	 
	 
	30%
	100%

	45
	Universidad de la Frontera
	Campus integrado Andres Bello
	4%
	 
	 
	 

	46
	Universidad de Chile
	Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas
	20%
	36%
	 
	 

	47
	
	Facultad de Economía y Negocios
	29%
	36%
	 
	100%

	48
	
	Campus Sur
	13%
	22%
	 
	100%

	49
	Universidad San Sebastián
	Campus las Tres Pascualas
	19%
	46%
	 
	 

	50
	Armada de Chile
	Escuela Naval Arturo Prat
	28%
	 
	 
	100%

	51
	Universidad de Antofagasta
	CREA
	8%
	27%
	 
	100%

	52
	
	Instituto Antofagasta
	8%
	27%
	 
	100%

	53
	
	Facultad de Ciencias Básicas
	8%
	27%
	 
	100%

	54
	Escuela de Carabineros Carlos Ibáñez del Campo
	Antonio Varas
	10%
	19%
	 
	 

	55
	
	Rodrigo Araya
	9%
	19%
	 
	 

	56
	
	Cerrillos
	8%
	19%
	 
	 

	57
	Universidad Austral de Chile
	Campus Patagonia 
	0%
	 
	70%
	100%

	58
	
	Sede Puerto Montt
	0%
	 
	70%
	100%

	59
	
	Campus Miraflores
	0%
	 
	70%
	100%

	60
	
	Campus Teja
	0%
	 
	69%
	100%

	61
	Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educación
	Campus Macul
	 
	 
	 
	47%

	62
	
	Campus Joaquín Cabezas
	 
	 
	 
	47%

	Promedio
	15%
	37%
	53%
	94%


En la etapa de diagnóstico fueron evaluadas 59 instalaciones, el porcentaje promedio de cumplimiento fue de un 15%, en la Auditoría N° 1 el número de instalaciones evaluadas disminuyó a 36, obteniendo este grupo un porcentaje de cumplimiento de un 37%, en la Auditoría N° 2 sólo se obtuvo información de 12 instalaciones que alcanzaron un porcentaje de cumplimiento de 53%. 

En el proceso de Auditoría Final el número de instalaciones evaluadas fue de 42 alcanzando, en total, un promedio de 94% de cumplimiento.
5.5. Análisis por Meta 

En la siguiente tabla se presentan las asignaciones de porcentaje establecidos por el Comité Coordinador del APL y los resultados de los controles realizados entre 2014 y 2016. Las metas con más alta ponderación, 14%, fueron la 8 y 10, seguidas de la 1 y 7 con un 12% de ponderación, un 10% fue asignado a las metas 6 y 10, 9% a la meta 9, 6% a la meta 2, 4% a las metas 4 y 5 y sólo un 3% a la meta 3. 

En la etapa de diagnóstico se registró un cumplimiento promedio de un 13% obteniendo, en esta etapa, las metas 1 y 11 el porcentaje de cumplimiento más alto con un 40%, la meta con menor cumplimiento en esta etapa fue la 4.  

El cumplimiento promedio en la auditoría intermedia N° 1 fue de 43%, en este proceso la meta con mayor cumplimiento fue la 2 con 77% y el cumplimento más bajo lo obtuvo la meta 10 con un 16%.

Para la auditoría intermedia N° 3 el cumplimiento promedio de las empresas fue de un 90%, en esta etapa las metas con mayor porcentaje de cumplimiento entre las empresas fueron las metas 1 y 7 con 100% y la meta 6 con 93%. El cumplimiento más bajó lo registró la meta 5 con el 62%.
En la auditoría final el porcentaje de cumplimiento promedio de las empresas fue de un 94%, en esta etapa el cumplimiento más bajo lo obtuvo la meta 6 con un 92%.

Tabla 23. Resumen de avance por Meta

	Metas
	Ponderación por meta 
	Diagnóstico
	Auditoría Intermedia N° 1
	Auditoría Intermedia N° 2
	Auditoría Final

	META N° 1. EL 100% DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR ADHERIDAS AL ACUERDO, EXPRESAN EL COMPROMISO POR LA SUSTENTABILIDAD Y LO EVIDENCIANEN EN SUS LINEAMIENTOS BÁSICOS.
	12%
	40%
	69%
	
	98%

	META N° 2. IDENTIFICAR Y PROMOVER LA PRESENCIA DE LAS MATERIAS DE SUSTENTABILIDAD EN EL CURRICULUM ACADÉMICO DEL 100% DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR ADHERIDAS.
	6%
	10%
	77%
	
	93%


	META N° 3. EL 100% DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR, IMPLEMENTARÁN UN PROGRAMA DE EXTENSIÓN EN MATERIAS DE SUSTENTABILIDAD Y/O PRODUCCIÓN LIMPIA CON IMPACTO DIRECTO EN LA COMUNIDAD.
	3%
	5%
	69%
	
	99%

	META N° 4. IDENTIFICAR Y PROMOVER LA PRESENCIA DE LAS MATERIAS DE SUSTENTABILIDAD EN LA INVESTIGACIÓN ACADÉMICA DESARROLLADA POR TODAS LAS INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR ADHERIDAS.
	4%
	3%
	30%
	
	94%

	META N° 5. CAPACITAR AL 10% DE LOS FUNCIONARIOS Y PROFESORES DE JORNADA COMPLETA, EN MATERIAS DE SUSTENTABILIDAD CON ENFASIS EN LOS COMPROMISOS DEL APL.
	4%
	17%
	51%
	
	94%

	META N° 6. EL 100% DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR ADHERIDAS MEDIRÁN SU HUELLA CARBONO CORPORATIVA.
	10%
	16%
	38%
	
	92%

	META N° 7. REDUCIR EN UN 5% EL CONSUMO DE ENERGÍA EN KWH EQUIVALENTE POR M2 EN EL TOTAL DE LAS INSTALACIONES ADHERIDAS.
	12%
	18%
	30%
	
	94%

	META N° 8. REDUCCIÓN EN UN 5% DEL VALOR DE INDICADOR DE CONSUMO DE AGUA POR PERSONA EN CADA UNA DE LAS INSTALACIONES ADHERIDAS.
	14%
	5%
	18%
	
	94%

	META N° 9. IMPLEMENTAR SISTEMAS DE MINIMIZACIÓN, CLASIFICACIÓN EN ORIGEN Y RECICLAJE DE RESIDUOS SÓLIDOS EN EL 100% DE LAS INSTALACIONES.
	9%
	13%
	31%
	
	95%

	META N° 10. IDENTIFICAR LOS PELIGROS E IMPLEMENTAR MEDIDAS PREVENTIVAS EN EL 100% DE LAS INSTALACIONES ADHERIDAS DEL CAMPUS PARA MINIMIZAR LOS RIESGOS LABORALES.
	14%
	4%
	16%
	
	93%

	META N° 11. CUANTIFICAR Y CARACTERIZAR RESIDUOS LIQUIDOS ASIMILABLES A RILES GENERADOS POR LAS INSTALACIONES ADHERIDAS.
	10%
	40%
	69%
	
	96%

	Cumplimiento promedio
	13%
	43%
	
	94%


6. DEFINICIÓN DE LA SITUACIÓN BASE

6.1. Antecedentes del Sector
A continuación se presentan los datos generales de las instituciones participantes del Diagnóstico, pertenecientes al Protocolo Campus Sustentable. 
Tabla 24. Antecedentes de las instituciones participantes

	SIGLA 
	Nombre de la institución
	Rut
	Representante legal
	Dirección

	UC
	Pontificia Universidad Católica de Chile
	81.698.900-0
	Rector Ignacio Sánchez Díaz
	Av. Libertador Bernardo O'Higgins 340

	UNAB
	Universidad Andrés Bello
	 71.540.100-2
	Matías Facuze Zaror
	República 252

	USACH
	Universidad de Santiago de Chile
	60.911.000-7
	Juan Manuel Zolezzi Cid
	Av. Libertador Bernardo O`Higgins # 3362

	UTEM
	Universidad Tecnológica Metropolitana  
	 70.729.100-1
	Rector  Luís Pinto Faverio
	Dieciocho 161 Santiago

	UNICIT
	Universidad Iberoamericana de Ciencias y Tecnología
	 71.625.600-6
	Carlos Pereira Albornoz
	Padre Miguel de Olivares 1620 Santiago Centro RM

	UMCE
	Universidad Metropolitana De Ciencias De La Educación
	 60.910.047-8
	Jaime Espinoza Araya
	José Pedro Alessandri Nº774 - Ñuñoa

	UTALCA RM
	Universidad de Talca
	 70.885.500-6
	Dr. Álvaro Rojas
	Talca 


6.2. Información General

La educación superior en Chile se encuentra representada por tres tipos de instituciones: Universidades, Institutos Profesionales y Centros de Formación Técnica. Las Universidades abarcaban, el 64,27% del total de matriculados para el año 2010, a través de 60 instituciones tanto públicas como privadas como se muestra en la tabla 25. 

Tabla 25. Distribución de matrículas según tipo de institución de educación superior.

[image: image25.emf]INSTITUCIÓN UNIVERSIDAD CFT IP TOTAL

MATRÍCULAS PREGRADO 587.297 128.566 224.301 940.164

MATRÍCULAS POSTGRADO 33.426 0 0 33.426

MATRÍCULAS POSTÍTULO 14.010 5 38 14.053

Nº MATRÍCULAS TOTAL 634.733 128.571 224.339 987.643

PORCENTAJE DEL TOTAL 64,27 13,02 22,71 100,00

MATRICULAS EDUCACIÓN SUPERIOR 2010


 Fuente: Elaboración propia en base a datos obtenidos del SIES, Servicio de Información de Educación Superior.
En la etapa de diagnóstico el sector había tenido un aumento sostenido de las matrículas. Como se puede observar en el gráfico siguiente, en la década de los ochenta los estudiantes matriculados ascendían a los 100.000 llegando a alcanzar en 2009 niveles 5 veces superiores, con una participación en el PIB nacional de un 0,13 % obtenidos a partir de la información de los balances financieros de las universidades entregados por el SIES.  
Gráfico 9. Matrículas por año entre 1983 y 2009.
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Fuente: Elaboración propia en base a datos obtenidos del SIES, Servicio de Información de Educación Superior. Compendio histórico. Disponible en línea en: www.sies.cl
6.3. Caracterización económica

6.3.1. Mercado Nacional

De un total de 634.733 matrículas en universidades, 587.297, es decir el 92,5%, correspondían a estudiantes de pregrado, 33.426, es decir el 5,3%, eran estudiantes de postgrado y 14.010, un 2,2% del total eran estudiantes de postítulo. 

Es importante recalcar que 7 universidades contaban con más de 20.000 matrículas cada una, lo que se puede apreciar en la siguiente tabla.

Tabla 26. Participación de mercado según universidad, año 2010.

[image: image27.emf]Ranking

Nombre Institución Matriculas (n°)%participación

1

UNIVERSIDAD NACIONAL ANDRES BELLO

33.330 5,78

2

UNIVERSIDAD DE CHILE

30.997

5,38

3

UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

25.831

4,48

4

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE

25.420

4,41

5

UNIVERSIDAD DE CONCEPCION 

24.092

4,18

6

UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

23.622

4,10

7

UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE 

20.851

3,62

8

UNIVERSIDAD DEL MAR

19.581

3,40

9

UNIVERSIDAD DE VALPARAISO

17.325

3,00

10

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE INACAP

16.701

2,90

11

UNIVERSIDAD SAN SEBASTIAN

16.645

2,89

12

UNIVERSIDAD TECNICA FEDERICO SANTA MARIA

15.471

2,68

13

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE CHILE

14.889

2,58

14

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE VALPARAISO

14.083

2,44

15

UNIVERSIDAD DE LOS LAGOS

13.468

2,34

PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN EN EL MERCADO DE UNIVERSIDADES


 Fuente: Elaboración propia en base a datos obtenidos del SIES, Servicio de Información de Educación Superior.
De estas, participaron en el diagnóstico Protocolo Campus Sustentable: la Universidad Andrés Bello, Universidad Católica, Universidad de Santiago.

Respecto de los aranceles según carrera profesional, a nivel nacional se podía observar promedios que oscilaban entre los 1,8 millones y los 5; como se muestra en los gráficos siguientes del Consejo Nacional de Educación.
Gráfico 10. Costos de aranceles de carreras técnicas.
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Fuente: Consejo Nacional de Educación. 

Las universidades del diagnóstico contaban con aranceles entre 1,1 y los 6 millones de pesos al año, considerando carreras técnicas y profesionales. 
Gráfico 11. Costos de aranceles de carreras profesionales.
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Fuente: Consejo Nacional de Educación. 

En las carreras técnicas los aranceles promedio oscilaban entre los 760 mil pesos y 1,3 millones como se puede ver a continuación:

Gráfico 12. Costos de aranceles de carreras técnicas.
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Fuente: Consejo Nacional de Educación. 

6.3.2. Fuerza Laboral

Se estima que el grupo de universidades al año 2010 contaba con alrededor de 15 mil empleados, entre académicos, administrativos y servicios, lo que se distribuía de la siguiente manera según datos del 2010.
Tabla 27. Empleo de las universidades del diagnóstico año 2010.

	Categoría
	UC 
	USACH
	UNAB
	UTEM
	UMCE
	IBERO
	UTALCA
	TOTAL

	Funcionarios
	2.173
	1.453
	S/I 

	480
	453
	S/I
	99
	4.658

	Académicos
	2.789
	2.043
	S/I
	625
	606
	S/I
	125
	6.188

	Total empleados
	4.962
	3.496
	-
	1.105
	1.059
	-
	224
	10.846


Este dato actualizado al 2012 con la información recopilada en el proceso de diagnóstico bordeaba los 20 mil funcionarios, como se muestra desglosado en la siguiente tabla.
Tabla 28. Empleo de las universidades del diagnóstico año 2012.

	Categoría 
	Subtotal 

	Docentes planta y contrata
	3.754

	Docente hora
	6.546

	Personal no docente

	7.861

	Personal externo no docente
	1.408

	Total 
	19.569


Gráfico 13. Puesto de trabajo año 2012
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Fuente: Elaboración Propia

6.3.3. Distribución Geográfica del Sector 

6.3.3.1. Distribución regional de matrículas. 

De las 634.733 personas matriculadas en universidades en Chile, en la etapa de diagnóstico, el 46,81% se encontraba en la Región Metropolitana. La región del Bío Bío contaba con 13,02% de las matrículas y Valparaíso 12,84%. El resto de las regiones tenía menos del 5% de las matriculas a nivel nacional. Estos porcentajes por región se muestran en la tabla 9.

Tabla 29. Distribución regional de matrículas 2010.
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METROPOLITANA

297.098                                46,81 1

BÍOBÍO

82.650                                  13,02 2

VALPARAÍSO

81.501                                  12,84 3

ARAUCANÍA

29.908                                  4,71 4

MAULE

27.559                                  4,34 5

ANTOFAGASTA

25.548                                  4,02 6

COQUIMBO

21.514                                  3,39 7

LOS LAGOS

16.828                                  2,65 8

LOS RÍOS

14.133                                  2,23 9

TARAPACÁ

11.818                                  1,86 10

ARICA Y PARINACOTA

10.978 1,73 11

ATACAMA

5.533                                    0,87 12

MAGALLANES

5.158                                    0,81 13

LIBERTADOR BERNARDO O´HIGGINS

4.239                                    0,67 14

AYSÉN

268                                        0,04 15

TOTAL PAÍS

634.733

DISTRIBUCIÓN REGIONAL DE MATRÍCULAS 2010


Fuente: Elaboración propia en base a datos obtenidos en SIES, Servicio de Información de Educación Superior. Matrículas 

6.3.3.2. Ubicación geográfica de las universidades por Región, provincia y comuna. 

El 50% de las instituciones universitarias se encontraban ubicadas en la Región Metropolitana, según se muestra en la siguiente tabla 10.
Tabla 30. Número de Universidades por región.
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ARICA Y PARINACOTA 1

TARAPACÁ 1

ANTOFAGASTA 2

ATACAMA 1

COQUIMBO 1

VALPARAÍSO 9

LIBERTADOR BERNARDO O´HIGGINS 0

MAULE 2

BÍOBÍO 7

ARAUCANÍA 3

LOS RÍOS 1

LOS LAGOS 1

AYSÉN 0

MAGALLANES 1

METROPOLITANA 30
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Fuente. Elaboración propia a partir de los datos del SIES, Servicio de información de Educación Superior.

Según la siguiente tabla el 50% de las universidades se encontraba en la provincia de Santiago, el 15% en Valparaíso, el 10% en Concepción, 5% Cautín, 3,3% en Talca. Este último porcentaje se repite para la provincia de Antofagasta. 

Tabla 31. Universidades por provincia a nivel nacional.

	Comuna
	Universidad

	RM PROVINCIA SANTIAGO

	Estación Central
	UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE

	La Reina
	UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

	Las Condes

 

 

 
	UNIVERSIDAD DE LOS ANDES

	
	UNIVERSIDAD DEL PACÍFICO

	
	UNIVERSIDAD MAYOR

	
	UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE CHILE INACAP

	Ñuñoa
	UNIVERSIDAD METROPOLITANA DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN

	Providencia

 

 

 

 

 

 
	UNIVERSIDAD ACADEMIA DE HUMANISMO CRISTIANO

	
	UNIVERSIDAD DE ARTES, CIENCIAS Y COMUNICACIÓN - UNIACC

	
	UNIVERSIDAD UCINF

	
	UNIVERSIDAD DE LAS AMÉRICAS

	
	UNIVERSIDAD FINIS TERRAE

	
	UNIVERSIDAD GABRIELA MISTRAL

	
	UNIVERSIDAD PEDRO DE VALDIVIA

	Santiago

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
	PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE

	
	UNIVERSIDAD DE CHILE

	
	UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA METROPOLITANA

	
	UNIVERSIDAD ALBERTO HURTADO

	
	UNIVERSIDAD BERNARDO O'HIGGINS

	
	UNIVERSIDAD BOLIVARIANA

	
	UNIVERSIDAD CATÓLICA CARDENAL SILVA HENRÍQUEZ

	
	UNIVERSIDAD CENTRAL DE CHILE

	
	UNIVERSIDAD CHILENO BRITANICA DE CULTURA

	
	UNIVERSIDAD DE ARTE Y CIENCIAS SOCIALES ARCIS

	
	UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES

	
	UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA DE CIENCIAS Y TECNOLOGÍA, UNICIT

	
	UNIVERSIDAD LA REPÚBLICA

	
	UNIVERSIDAD MIGUEL DE CERVANTES

	
	UNIVERSIDAD NACIONAL ANDRÉS BELLO

	
	UNIVERSIDAD SANTO TOMÁS

	Arica
	UNIVERSIDAD DE TARAPACÁ

	Iquique
	UNIVERSIDAD ARTURO PRAT

	Antofagasta

 
	UNIVERSIDAD CATÓLICA DEL NORTE

	
	UNIVERSIDAD DE ANTOFAGASTA

	Copiapó
	UNIVERSIDAD DE ATACAMA

	La serena
	UNIVERSIDAD DE LA SERENA

	San Felipe
	UNIVERSIDAD DE ACONCAGUA

	Valparaíso

 

 

 
	PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE VALPARAÍSO

	
	UNIVERSIDAD DE PLAYA ANCHA DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN

	
	UNIVERSIDAD DE VALPARAÍSO

	
	UNIVERSIDAD TÉCNICA FEDERICO SANTA MARÍA

	Viña del mar

 

 

 
	UNIVERSIDAD ADOLFO IBAÑEZ

	
	UNIVERSIDAD DE VIÑA DEL MAR

	
	UNIVERSIDAD DEL MAR

	
	UNIVERSIDAD LOS LEONES (EX UNIVERSIDAD MARÍTIMA)

	Talca

 
	UNIVERSIDAD CATÓLICA DEL MAULE

	
	UNIVERSIDAD DE TALCA

	Chillán
	UNIVERSIDAD ADVENTISTA DE CHILE

	Concepción

 

 

 

 

 
	UNIVERSIDAD CATÓLICA DE LA SANTÍSIMA CONCEPCIÓN

	
	UNIVERSIDAD DE CONCEPCIÓN

	
	UNIVERSIDAD DEL BÍO-BÍO

	
	UNIVERSIDAD DEL DESARROLLO

	
	UNIVERSIDAD REGIONAL SAN MARCOS

	
	UNIVERSIDAD SAN SEBASTIÁN

	Temuco

 

 
	UNIVERSIDAD CATÓLICA DE TEMUCO

	
	UNIVERSIDAD DE LA FRONTERA

	
	UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE CHILE

	Valdivia
	UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE

	
	UNIVERSIDAD SAN SEBASTIAN

	
	UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

	Osorno
	UNIVERSIDAD SAN SEBASTIAN

	
	UNIVERSIDAD DE LOS LAGOS

	
	UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

	Puerto Montt
	UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

	
	UNIVERSIDAD SAN SEBASTIAN

	Punta arenas
	UNIVERSIDAD DE MAGALLANES


Fuente: Elaboración propia en base a datos obtenidos en SIES, Servicio de Información de Educación Superior. Ficha Académica 2009. Disponible en línea en: www.sies.cl

A su vez en la región metropolitana, la comuna de Santiago contaba con 16 universidades, lo que representaba el 26,7% del total nacional. A nivel regional le seguían las comunas de: Providencia con un 11,7% y las Condes con un 6,7%.

Las siete universidades de la Región Metropolitana que participaron en el proceso de diagnóstico se identifican en la tabla 12 y representaban el 26% de las universidades presentes en la región y el 13% del total nacional.
Tabla 32. Ubicación por comuna de las universidades del diagnóstico.

	Nº
	Nombre 
	Nombre completo


	Distribución territorial dentro de RM

	1
	UTEM
	Universidad Tecnológica Metropolitana
	Santiago, Macul, Providencia

	2
	USACH 
	Universidad de Santiago de Chile
	Santiago

	3
	U.Talca 
	Universidad De Talca 
	Providencia

	4
	UMCE
	Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educación
	Ñuñoa

	5
	UNICIT
	Universidad Iberoamericana de Ciencias y tecnología
	Santiago

	6
	UNAB
	Universidad Nacional Andrés Bello 
	Santiago, Las Condes

	7
	UC
	Pontificia Universidad Católica de Chile
	Providencia, Santiago, Macul


Fuente: http://otec.sence.cl/ y SIES.

6.3.4. Superficie 

Las universidades chilenas en el año 2010 presentaban una superficie total de 3.653.158 m2 (construidos y no construidos) siendo las de mayor extensión la Universidad de Chile (574.172 m2), Universidad de las Américas (267.612 m2), Universidad Católica (257.438 m2), Universidad Austral (177.009 m2), Universidad Nacional Andrés Bello (153.019 m2), Universidad Mayor (150.634 m2). 

En la tabla se presenta la información recopilada en el diagnóstico respecto de los metros cuadrados de las universidades de la muestra, clasificados por uso de instalación. El total alcanzaba los 920.032 m2 representando el 25% del total nacional.
Tabla 33. Superficie en metros cuadrado según uso del espacio físico.

	Uso de instalaciones
	Subtotal m2

	Oficinas
	106.692

	Salas de Clase
	78.085

	Laboratorios Biología
	19.312

	Laboratorios farmacia, enfermería
	373

	Laboratorios Química
	3.532

	Laboratorios Física
	1.940

	Laboratorios Computación, comunicaciones
	6.512

	Laboratorios operaciones, procesos, electricidad
	35

	Laboratorios construcción, obras civiles, hidráulica
	9.465

	Talleres Arquitectura, arte y diseño
	2.497

	Talleres Mecánicos, eléctricos, herramientas
	120

	Centros de copiado
	580

	Cafeterías y casinos
	11.863

	Bodegas
	1.152

	Mantenimiento y servicios
	1.686

	Lugar actividades deportivas
	65.705

	Auditorios
	11.934

	Salas reuniones
	9.238

	Áreas verdes
	744.774

	Bibliotecas
	30.800

	Otros 
	13.737

	Total
	920.032


Fuente: Elaboración Propia en base a información recopilada en el diagnostico Campus.

6.4. Aspectos productivos y de producción limpia

6.4.1. Descripción de los procesos

La universidad crea y transmite conocimiento mediante tres funciones sustantivas o macroprocesos: Educación, es decir, la enseñanza profesional centrada en el saber científico y humanístico, la investigación académica, y la extensión universitaria. 

El macroproceso de extensión comprende actividades como:

-
Difusión y divulgación cultural. 

-
Actividades editoriales, radio, televisión y medios digitales.

-
Actividades de servicio social voluntario u obligatorio (estudiantes)

-
Programas de educación continua (en sus distintas modalidades)

-
Programas de vinculación (con organizaciones sociales y otras entidades públicas y privadas)

-
Servicios universitarios (clínicas, consultorías, gestión)

-
Enseñanza de idiomas y “estudios culturales”

-
Arte, museos, bibliotecas y colecciones

-
Incubadoras de empresas

-
Misiones (alfabetización, salud, promoción de derechos)

-
Entre otros.

El vínculo Universidad - Sociedad, es el resultado de un proceso de Interacción Social, en el que la Universidad propaga los resultados de la Docencia, la Investigación y la Cultura; recibiendo de la sociedad aportes para su incorporación, sistematización científica y retroalimentación de los Procesos de Docencia e Investigación; integrando los tres Procesos en un solo Proceso, en una totalidad sistémica y holística, que garantice el cumplimento de la misión social de la Universidad, contribuyendo a la solución de problemas y al desarrollo sostenible de su entorno.

Un cuarto macroproceso corresponde a la Operación, que comprende todas las actividades de administración del campus que proporcionan un apoyo al proceso principal y que incluye los servicios de apoyo para estudiantes, funcionarios y académicos como alimentación, infraestructura (física y tecnológica) y ambiente apropiado para el desarrollo del trabajo, estudio e investigación. También considera la compra, contratación y control de los servicios que empresas externas prestan dentro de la universidad, como son alimentación, aseo, mantención de jardines, vigilancia, entre otros.

Los servicios externos que son administrados internamente por operaciones son en la universidades del estudio corresponden a: servicio de seguridad, empresas de mantención, jardinería, trabajos de obras menores y mayores, centros de copiado, transporte de pasajeros, heladería, bazar, librería, banco, carga de celulares, casinos, cafeterías, control de plagas, mantención de fotocopiadora, mantención ascensores y calderas.
6.4.2. Insumos

Respecto de los insumos utilizados en los procesos universitarios, se pudo identificar, en al etapa de diagnóstico, lo siguiente:

-
Reactivos químicos

-
Gases comprimidos

-
Solventes halogenados y no halogenados

-
Medios de cultivo

-
Material de vidrio para laboratorios

-
Refrigerante para equipos

-
Tóner de tinta

-
Papel para oficinas

-
Artículos de oficina

-
Computadores

-
Productos químicos para higiene de superficies

-
Dispositivos de iluminación

-
Herramientas mantención y aseo de instalaciones

-
Repuestos para mantención de sistema de agua

-
Pintura para mantención de instalaciones

-
Materiales para obras de construcción 

-
Elementos de protección personal

-
Cables

-
Aceite para motores

-
Baterías

-
Dispositivos eléctricos.

6.4.3. Indicadores del diagnóstico

6.4.3.1. Organización para la sustentabilidad 

Como se muestra en el Gráfico 6, el 57% de las instituciones contaba con una unidad interna oficial que asesoraba y ejecutaba las políticas y programas de sustentabilidad. Sin embargo, estas en su mayoría se encontraban sin un nombramiento oficial por parte de la autoridad y sin un plan de acción con acciones y metas medibles derivadas de la política institucional.

Gráfico 14. Porcentaje de Universidades que cuentan con una unidad interna
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Fuente: Elaboración Propia

Se identificaron diferentes tipologías de proyectos y programas desarrollados por estos organismos, a saber:

-
Charlas de difusión

-
Formación comité de sustentabilidad representativo de los diferentes estamentos

-
Apoyo a la institucionalización del reciclaje

-
Elaborar proyecto oficina de sustentabilidad 

-
Concurso de ideas sustentables para campus

-
Ferias de la sustentabilidad, abiertas organizaciones externas e internas

-
Capacitaciones a funcionarios 

-
Seminarios sobre sustentabilidad en el país.

-
 Diplomado en Educación por la sustentabilidad

-
Medición de huella de carbono

-
Programa de coloquios sobre sustentabilidad

-
Diseño de sistemas de recolección de residuos en Campus 

-
Programas preocupado de la vinculación y apoyo de la Universidad con la comunidad.

-
Proyectos Responsabilidad Social

6.4.3.2. Declaración de compromiso por la sustentabilidad

En cuanto al liderazgo ejercido por las instituciones diagnosticadas, se identificó que no más del 13% de las instalaciones contaba con una política relacionada con sustentabilidad.

No obstante, lo anterior, el 57% de las universidades exhibían compromisos por la sustentabilidad declarado en su misión, plan estratégico y modelo educativo, como lo muestra la figura.

Gráfico 15. Compromisos de las instalaciones por la sustentabilidad.

[image: image35.emf]0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Misión o visión Plan estratégico Modelo educativo Existe política de

sustentabilidad

La institución firmó

algúna declaración o

convención

internacional 


Fuente: Elaboración Propia en base a datos obtenidos en el diagnostico Campus.
6.4.3.3. Reportes de gestión

En la etapa de diagnóstico, sólo 1 de las 7 universidades había realizado reporte GRI (Global Reporting Iniciative), y las demás no tenían sistematizada alguna práctica de reporte institucional en materias de sustentabilidad ni de sus indicadores ambientales.

6.4.4. Huella de carbono

Sólo 1 de las 7 universidades, en la etapa de diagnóstico había medido su huella de carbono, cuyos resultados indicaban que lo que tienen mayor incidencia en la generación de gases efecto invernadero eran los traslados de los estudiantes. Respecto a la aplicación de medidas orientadas a la reducción de la huella de carbono, el 66% señaló fomentar el uso de la bicicleta, realizar mantención certificada de sus fuentes de emisión como caldera, grupos electrógenos y equipos de climatización.

6.4.4.1. Sistemas de gestión ambiental certificables en la institución

Sólo 1 de las 26 instalaciones había certificado su sistema de gestión ambiental ISO 14001, y el resto declaraba no estar sometida a auditorías ambientales periódicas. 

6.4.4.2. Buenas prácticas institucionales en los campus

Ante la pregunta de si la institución contaba con prácticas de producción limpia orientadas a uso racional de los recursos, la mayoría respondió que contaba con tecnologías de uso eficiente del agua, prácticas de renovación y construcción de edificios basados en principios de diseños verdes o eficientes. Sólo el 14% refirió realizar compras verdes, y un 29% tener algún sistema a base de energía renovable no convencional (paneles solares). En la tabla 14 se detalla la extensión de las prácticas consultadas.
Tabla 34. Extensión de las prácticas institucionales a lo largo del sector.

	Pregunta
	Universidades que presentan la práctica

	La institución tiene una política oficial o prácticas de compras sustentables  
	1
	14%

	La universidad cuenta con generación de energía renovable no convencional (ERNC)   
	2
	29%

	Se han instalado estrategias y/o tecnologías de uso eficiente del agua
	4
	57%

	Se han instalado estrategias y/o tecnologías de uso eficiente de la energía
	3
	43%

	Existen en la universidad prácticas de renovación y construcción de edificios basados en principios de diseños verdes o eficientes
	4
	57%

	Existen programas o prácticas de compra de alimentos sustentables (tales como alimentos locales, orgánicos y/o de comercio justo.)
	0
	0%

	Existen programas de alimentación saludable 
	3
	43%


Fuente: Elaboración Propia en base a información recopilada en el diagnostico Campus.

Gráfico 16. Porcentaje de Universidades que cuentan con prácticas de producción limpia
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Fuente: Elaboración Propia en base a datos obtenidos en el diagnostico Campus.

6.4.4.3. Comunicación

Respecto de los medios a través de los cuales las universidades realizaban su comunicación en torno a materias de sustentabilidad, el 57% de ellas contaba con una página web, realizaba charlas y publicaba en algún diario.
6.4.5. Curriculum e investigación

En lo que se refiere a la presencia de la sustentabilidad en el curriculum, no obstante este capítulo de la encuesta de diagnóstico fue muy difícil de responder por parte de las instituciones, sí fue posible estimar que el 40% de las carreras contaba con asignaturas en torno a la sustentabilidad en su malla curricular.

Por otra parte, el porcentaje de los trabajos de titulación que abarcaba temas de sustentabilidad ambiental sólo alcanzaba el 1%.

Finalmente, el porcentaje de las facultades que tenían al menos una carrera de postgrado en el área de la sustentabilidad correspondía a apenas a un 5%.

Respecto de investigación, de las que la realizaban (5 de 7), entre el 10 y 14% de sus publicaciones correspondía a la temática ambiental.
6.4.6. Proyectos de extensión de vinculación con el medio

En el diagnóstico se intentó identificar de qué manera se relacionaba la universidad con su entorno, aparte de formar profesionales y desarrollar investigación especializada, y cuáles eran los compromisos y pactos que la universidad había establecido con la sociedad específicamente en el ámbito de la sustentabilidad ambiental. Lo que se obtuvo fue un listado de iniciativas que las universidades identificaban dentro del concepto de sustentabilidad:

-
Inter escolar de Vida Saludable

-
Inter escolar de Ciencias en Recursos Naturales

-
Inter escolar de Primeros Auxilios

-
Convenio de cooperación con las empresas para temas relacionados con eficiencia           energética.

-
Medición UV en comunidades, en asociación con empresa minera 

-
Ciclos de Cine Ecológico 

-
Seminarios de educación para el desarrollo Sustentable 

-
Ferias científicas y desarrollo sustentable

-
Ferias Ambientales

-
Biodiversidad en Chile, desafíos pendientes y rol de la sociedad

-
Programas de formación de líderes jóvenes en ciencias y medioambiente

-
Seminarios de conservación de la Biodiversidad 

-
Programa de Educación ambiental para la conservación biodiversidad

-
Salud y atención a menores de comunas de la región

-
Promoción de Campus Saludables

-
Desarrollo de programas de medio ambiente

-
Educación especial 

-
Centro de Estudios de Emprendimientos Solidarios 

-
Plan Desarrollo Agroforestal Comunal

-
Prácticas Solidarias 

-
Preuniversitario Social Ingeniería

-
Programas Puentes

-
Seminarios Química en la Naturaleza y la Sociedad

-
Talleres de Biohuerto

-
Trabajo de desarrollo País

-
Trabajos de Salud Rural

-
Capacitación de liceos de la universidad en temas ambientales

-
Grupos interdisciplinarios de investigadores                                        

-
Generación de energía eléctrica en alianza con Chilectra

-
Paneles sensoriales de olores donde los estudiantes capacitados aplican conocimientos en empresas.

-
Capacitación a ferias libres para reutilizar desechos orgánicos. 

Respecto de contar con centros de estudios en materias de sustentabilidad, el 57% de las universidades señaló contar con un centro, en algunos casos este coincidía con el mismo organismo identificado como unidad encargada de la sustentabilidad universitaria dentro de la institución.

Gráfico 17. Centros de estudio en sustentabilidad.
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               Fuente: Elaboración Propia en base a información recopilada en el diagnostico Campus.

6.4.7. Energía eléctrica y combustible

6.4.7.1. Consumo 

El análisis se realizó fundamentalmente para consumo de energía eléctrica y combustibles. Los resultados del diagnóstico indicaban lo siguiente para el año 2010.
Tabla 35. Consumo de energía eléctrica y combustible año 2010

	Tipo  
	Total Sector
	Indicador por persona
	Indicador por m2

	Electricidad (Kwh.)
	39.435.233
	374,73
	85,76

	Gas licuado (Kg.)
	139.574
	1,33
	0,30

	Gas natural (m3)
	699.159
	6,64
	1,52

	Gas de ciudad (m3)
	79.693
	0,76
	0,17

	Bencina (L)
	96.114
	0,91
	0,21

	Diesel (L)
	52.893
	0,50
	0,12


Fuente: Elaboración Propia en base a datos obtenidos en el diagnostico Campus.

6.4.7.2. Energía eléctrica

De los campus que componían la muestra, el 50% tenía un consumo de energía eléctrica que supera los 500.000 Kwh. al año, como señala la tabla 16.

Tabla 36. Rangos de consumo de los campus.

	Consumo
	Rango de consumo
	% de campus

	Bajo
	Menos de 100.000 kWh
	37,5%

	Medio 
	De 100.000 a 500.000 kWh
	12,5%

	Alto
	Sobre 500.000 kWh
	50%


Cabe mencionar que a nivel de instalación, el 54% de ellas compartía el medidor de energía eléctrica con otros edificios por lo que desconoce su consumo específico y por lo tanto no podía contar con metas e indicadores que pudieran asociarse a consumo energético y por lo tanto gestionar del recurso.

La energía eléctrica era utilizada mayormente para:

-
Iluminación

-
Climatización

-
Operación equipamiento laboratorio

Complementariamente y en menor medida se utilizaba para operación de equipamiento de oficinas.
Los laboratorios de ciencias químicas y biológicas tenían por su parte sus mayores consumos en:

-
Equipos de frío y otros con compresores

-
Campanas extracción

-
Autoclaves

-
Baños termostáticos, mantas calefactores, por su cantidad

-
Pasteurizadores, rota vapores, destiladores, por su cantidad

-
Muflas 

-
Incubadoras, hornos de secado y estufas 

Los laboratorios de operaciones unitarias y talleres tenían sus mayores consumos en:

-
operaciones mineras

-
equipos de transporte

-
bombas

-
compresor

Los laboratorios de computación, oficinas y salas de clases:

-
Iluminación

-
Climatización

-
Computadores

-
Datas show

6.4.7.3. Combustibles

El petróleo era usado para la generación de energía eléctrica en grupos electrógenos que se usaban en caso de emergencia. Este también era utilizado en el 52% de los vehículos de transporte de la universidad (flota de 21 vehículos para 7 universidades entre mayores y menores), el porcentaje restante utilizaba bencina.
6.4.7.4. Gas 

El gas era usado principalmente en calderas de calefacción central, duchas de centros deportivos, estufas en oficinas, mecheros de laboratorios y hornos en laboratorios de alimentos.

6.4.7.5. Prácticas de uso de la Energía

El diagnóstico evaluó la incorporación de buenas prácticas para el uso de la energía. Del grupo de instalaciones alrededor del 4% no había implementado medidas de este tipo. 

De las buenas prácticas implementadas para el buen uso de la energía eléctrica, destacaban las rondas de auxiliares para apagado de luces y datas show, y el cambio de iluminación hacia tecnologías de mayor eficiencia. Esto se puede ver en la tabla 17.
Tabla 37. Prácticas de uso de energía.
	 Buena práctica 
	% Campus que refieren haber implementado la buena práctica

	Rondas de auxiliares apagando luces y datas show
	77%

	Cambio de iluminación de alta eficiencia
	58%

	Iluminación sectorizada
	31%

	Monitores  y equipos con ahorro energético
	31%

	Mejoramiento calefacción e iluminación
	23%

	Sensor de energía ,aire acondicionado
	23%

	Revisión y mantención de equipos
	19%

	Uso de paneles termo solares para generar energía
	15%

	Sectores que se apagan por horarios
	15%

	Campañas de eficiencia  y ahorro energético
	12%

	Iluminación natural
	12%

	Motores alta eficiencia en ascensores
	4%

	Subestación independiente
	4%

	Telefonía IP
	4%

	Calefacción proveniente de energía solar
	4%

	Implementación de sistema automático control de luz
	4%


En cuanto a la tecnología de iluminación que manejaban las instalaciones, en el recorrido de instalaciones se pudo identificar que una pequeña fracción de ellas había implementado tecnología de uso eficiente como LED y tubos T5. Esto se puede observar en la Tabla 18.
Tabla 38. Prácticas de uso de energía.

	Tecnología
	N°
	% de instalaciones que usa la tecnología

	Tubos fluorescentes T10 o T12
	25
	96%

	Focos PL
	10
	38%

	Ampolleta ahorro
	8
	31%

	Dicroico
	3
	12%

	Tubos fluorescentes T5
	3
	12%

	LED
	2
	8%

	Otro: mercurio, haluro metálico
	4
	15%


Fuente: Elaboración Propia en base a información recopilada en el diagnostico Campus.
6.4.8. Agua
6.4.8.1. Consumo

El agua total usada, según los datos reportados, sumaba alrededor de 1,8 millones de m3 al año. El uso que se le daba era variado, destacando como procesos que consumían mayor cantidad de agua: riego de áreas verdes, lavado de material de laboratorio, generación de agua para laboratorio, servicios higiénicos y duchas y piscina. 

Tabla 39. Indicadores de consumo de agua 2010

	Total consumo del sector m3
	1.793.913

	Consumo individual m3/persona
	17


Respecto de los mayores consumos que estimaban los encargados de las instalaciones, la mayoría señaló los servicios higiénicos como los puntos más consumidores, seguido por consumo de laboratorio y el riego.
Tabla 40. Identificación de mayores consumos.

	 Mayor consumo 
	 % de instalaciones que lo indica

	Servicios  higiénicos 
	58%

	Laboratorio y salas de prácticas
	35%

	Riego
	23%

	Lavado instrumental
	12%

	Sillones dentales
	4%

	Destilación de agua
	4%

	Duchas
	4%


Fuente: Elaboración Propia en base a datos obtenidos en el diagnostico Campus.

Al mismo tiempo, se señaló que las instalaciones no contaban con metas e indicadores de consumo de agua. No obstante todos realizaban seguimiento del gasto mensual.
6.4.8.2. Prácticas de uso del agua

El diagnóstico evaluó la incorporación de buenas prácticas para el uso de agua, a continuación se muestra la extensión de cada práctica en las instalaciones del sector.
Tabla 41. Extensión de las prácticas de uso de agua.

	Buena práctica
	% Campus que refieren haber implementado la buena práctica

	llave cisne para evitar pérdida en el llenado de botellas
	4%

	Cambio de llaves con temporizador
	62%

	Llaves con monomando 
	27%

	Estanque de WC volumen reducido y corte rápido
	62%

	Urinarios secos
	4%

	Mantención preventiva a diario
	42%

	Uso de agua a presión en jardines
	4%

	Riego manual con aspersores
	4%

	Riego automatizado con control de horario
	8%

	Implementación de medidores específicos
	19%

	Recirculación o reuso de agua
	4%

	Riego sectorizado y por horario
	4%

	Urinarios secos
	4%

	Lavado instrumental con agua a presión
	4%

	Urinarios con pulsador
	4%

	Ablandadores para el agua del edificio
	4%

	Se genera agua para laboratorio por Osmosis
	12%


Fuente: Elaboración Propia en base a información recopilada en el diagnostico Campus.
6.4.9. Residuos Sólidos no peligrosos

6.4.9.1. Generación

Según estimaciones realizadas por las universidades, estas generaban en conjunto 3.026 toneladas de residuos sólidos no peligrosos en un año, obteniéndose un indicador de 29 kg/persona al año.

Tabla 42. Residuos sólidos no peligrosos (kg) año 2011.

	Tipo
	Origen del residuo
	Total kg

	Domiciliario
	Residuos asimilables a domésticos derivados del uso de servicios higiénicos, consumo de alimentos en casino y snacks en cafeterías, compuestos por restos de alimentos, envases, papel y latas no recicladas. Además contiene restos de podas, metales y madera no segregados.
	2.522.247

	Plásticos 
	Envases de snacks y bebidas dispuestos en puntos internos de segregación
	28.023

	Latas
	Latas de bebida dispuestas en puntos internos de segregación
	6.748

	Papel
	Papel de oficina dispuesto en puntos internos de recolección
	80.818

	Cartón
	Restos de embalaje de oficina dispuesto en puntos internos de recolección
	105.666

	Metales
	Mantención de infraestructura
	6.036

	Madera
	Mantención de infraestructura y partes de muebles dados de baja
	3.600

	Restos poda 
	Trozos de ramas y poda de plantas y cesped  
	234.100

	Escombros
	Obras de construcción, remodelación y ampliación.
	39.000

	Total residuos no peligrosos kg
	3.026.238


Fuente: Elaboración Propia en base a datos obtenidos en el diagnostico Campus.

Esta generación de cerca de 3 mil toneladas de residuos no peligrosos llevaba a determinar un indicador de 29 kg por persona.
6.4.9.2. Prácticas en manejo de residuos sólidos no peligrosos

Las instituciones no contaban con planes de manejo de los residuos generados y tampoco contaban con una unidad encargada del tema a nivel de la universidad, sin embargo existían procedimientos aislados para el manejo de residuos generados y reciclaje.

Respectos de los puntos de segregación sólo el 8% de las instalaciones constaba con ellos, con un rango de cobertura entre los 200 y 700 estudiantes por punto. Lográndose segregar para venta o donación el 3,5% de la cantidad, yéndose todo el material restante a relleno sanitario salvo una mínima cantidad que se derivaba a lombricultura en uno de los campus. 
Tabla 43. Manejo de residuos generados (kg)

	Destino 
	Kg 
	%

	Venta
	70.389
	2,3%

	Donación
	37.201
	1,2%

	Retiro municipal
	1.207.172
	39,6%

	Retiro particular a relleno sanitario
	1.731.075
	56,8%

	Lombricultura
	1.000
	0,03%


EL destino de los diferentes tipos de residuos se detalla a continuación:
Tabla 44. Destino de los diferentes tipos de residuos (kg)

	Forma de disposición/tratamiento
	Plásticos kg
	Latas kg
	Papel kg
	Cartón kg
	Poda de jardín kg

	Venta
	208
	382
	26.640
	19.959
	0

	Donación
	15.072
	133
	8.950
	3.464
	0

	Retiro municipal
	3.139
	1395
	14.371
	21.556
	36.100

	Retiro particular a relleno sanitario
	9.676
	4.011
	32.467
	79.467
	198.000

	Lombricultura
	NA
	NA
	NA
	NA
	1.000


Fuente: Elaboración Propia.

Respecto del destino principal de los residuos plásticos que se segregaban era la donación; para las latas, el vertedero; el papel el relleno sanitario y la venta; para el cartón, el relleno, y finalmente para la poda también el relleno.
6.4.10. Residuos peligrosos líquidos y sólidos
6.4.10.1. Generación de Residuos Líquidos Peligrosos

Salvo una institución, las universidades tuvieron dificultades para completar esta sección de la encuesta de diagnóstico, pudiéndose sólo identificar a través del recorrido de las instalaciones los tipos de residuos líquidos peligrosos que estas generaban, como:

-
Solventes halogenados

-
Solventes no halogenados

-
Ácidos y bases

-
Mezclas de soluciones agotadas

-
Mercurio; compuestos de mercurio

-
Soluciones inorgánicas

-
Mezclas de compuestos corrosivos

-
Hidrocarburos

-
Halógenos

-
Éter

-
HPLC y compuestos inorgánicos

-
Bromuro de etidio

-
Residuos líquidos de talleres de arte (pinturas, lavado de materiales)

-
Residuos líquidos revelador de fotografía 

-
Líquidos de fijador fotográfico

-
Fertilizantes en desuso

-
Formalina sucia

-
Geles de agarosa.

-
Xilol sucio

-
Productos de limpieza.

El 14% las instituciones contaban con información de la cantidad de residuos generada. Con esta información se pudo estimar la generación de residuos peligrosos del grupo de universidades, según la cantidad de laboratorios que poseía y su tamaño.

Según características de peligrosidad, el sector genera los siguientes tipos de residuos:
Tabla 45. Generación de residuos según características de peligrosidad (kg)

	Inflamable 
	Reactivo 
	Tóxico 
	Corrosivo 
	Sin clasificar

	· Solventes halogenados

· Solventes no halogenados

· Éter

· Residuos líquidos de talleres de arte (pinturas, lavado de materiales)


	Soluciones de reactivos
	· Bromuro de etidio

· Hidrocarburos

· Residuos líquidos de fotografía (revelador)

· Mercurio, compuestos de mercurio


	· Ácidos y bases

· Mezclas ácidas

· Mezclas alcalinas

· Productos de limpieza.


	· HPLC y compuestos inorgánicos

· Mezclas de soluciones agotadas




Fuente: Elaboración Propia en base a datos obtenidos en el diagnostico Campus.
6.4.10.2. Generación de Residuos Sólidos Peligrosos

Asimismo, en la fase de visitas guiadas de las instalaciones se pudo identificar que las instalaciones generan los siguientes tipos de residuos sólidos peligrosos:

-
Materiales (papel, paños) impregnados con productos de limpieza.

-
Residuos de talleres de arte y fotografía

-
Materiales (papel, paños) impregnados con líquidos inflamables de arte.

-
Productos químicos obsoletos 

-
Vidrio contaminado

-
Material cortopunzante

-
Envases vacíos de productos químicos tóxicos, corrosivos, inflamables y reactivos.

-
Tubos fluorescentes T10 o T12 (mercurio), dados de baja

-
Dispositivos electrónicos, partes de computadores

-
Baterías.

El 14% las instituciones contaban con información de la cantidad de residuos generada. Con esta información se pudo estimar la generación de residuos peligrosos del grupo de universidades, según la cantidad de laboratorios que poseía y su tamaño.
6.4.10.2.1. Prácticas en manejo de residuos peligrosos

En el 96% de las instalaciones se evidenció la falta de políticas institucionales para el manejo de los residuos. En estas el nivel de cumplimiento y la calidad de la gestión de los residuos dependía específicamente de cada encargado de laboratorio, académico o investigador como se pudo evidenciar en terreno en la visitas. Específicamente los investigadores solían basarse en normas externas provenientes de la fuente de financiamiento de su proyecto, por ejemplo, normas de bioseguridad de Conycit.

En las visitas de diagnóstico fue posible entrevistar a los encargados de laboratorios de docencia a partir de lo cual se identificaron algunas prácticas de manejo de residuos como:

-
Minimización mediante eliminación progresiva del uso de sustancias nocivas como Bromuro de etidio.

-
Reducción mediante neutralización de las soluciones de solventes en lavado de materiales en el 10% de ellos

-
Reducción mediante neutralización o inactivación de soluciones reactivas en el 20% de ellos

-
Identificación y rotulación de recipientes, en alrededor del 70% de los laboratorios visitados. 

-
Recipientes tapados en el 100%

-
Entrega de residuo a otro departamento de la universidad para su disposición adecuada en un 30% de ellos.

Respecto de la cuantificación, 3 de las 6 universidades que generaban residuos había realizado estudios al respecto, una de ellas sólo a nivel de una de sus facultades (esta última señala haber realizado análisis de sus riles). Estas mismas universidades llevaban registros de generación y realizaban declaración y seguimiento de sus residuos peligrosos ya sean líquidos o sólidos.

6.4.10.3. Residuos líquidos

El recorrido de instalaciones comprendió un total de 54 laboratorios y talleres de: biología, química, tecnología médica, farmacia, alimentos, metalúrgica, talleres de arte y fotografía; de los cuales 47 generaba algún tipo de residuo líquido. 

En las visitas de diagnóstico fue posible entrevistar a los encargados de laboratorios de docencia, a partir de lo cual se pudo estimar que la disposición de residuos peligrosos se realizaba de las siguientes formas:

-
Disposición en alcantarillado   


-
Acumulación dentro del laboratorio hasta encontrar destino   


-
Disposición a través de empresa autorizada

Como se puede observar en la figura siguiente, de los laboratorios visitados cerca del 60% realizaba una disposición mediante una empresa externa acorde a la normativa, el resto se encontraba sin establecer una política y un conducto regular para sus residuos que se almacenaban en los lugares de trabajo en pequeñas cantidades por períodos de tiempo variables entro uno y otro.
Gráfico 18. Disposición de residuos peligrosos en laboratorios.
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Fuente: Elaboración Propia en base a información obtenida en el diagnostico Campus.
6.4.10.4. Residuos sólidos

En las visitas a terreno se pudo detectar que alrededor de un 80% del material cortopunzante generado en los laboratorios era dispuesto a través de empresas externas autorizadas; los tubos fluorescentes eran desechados en la basura doméstica, y las partes y piezas de computadores dados de baja eran reciclados externamente. El resto de los materiales peligrosos eran generados en pequeñas cantidades en cada punto y eran en su mayoría desechados junto con la basura doméstica, no encontrándose políticas de manejo para materiales (papel, paños) impregnados con productos de limpieza, residuos de talleres de arte y fotografía y materiales impregnados con líquidos inflamables de arte.

Respecto de los productos químicos obsoletos y envases, de los laboratorios visitados cerca del 60% realizaba una disposición mediante una empresa externa acorde a la normativa, el resto se encontraba sin establecer una política y un conducto regular para sus residuos que se almacenan en las bodegas en pequeñas cantidades por períodos de tiempo variables entro uno y otro.
6.4.11. Higiene y Seguridad

El diagnóstico consideró también el aspecto de la prevención de riesgos y enfermedades profesionales debido a que es uno de los factores clave que afectan la productividad y calidad de vida en las instituciones. 

Los resultados de las encuestas indicaron que 6 de 7 universidades se encontraba adherida a un organismo administrador (O.A.) de la ley 16744 del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, que “Establece Normas sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales” y que una de ellas funcionaba como organismo descentralizado conforme a la ley.

La estructura de las empresas para enfrentar aspectos de prevención de riesgos era la siguiente: en las 7 instituciones se obtenía a un indicador de cerca de 2000 personas por experto, lo cual generaba dificultades a la hora de realizar todas las verificaciones e implementaciones necesarias para lograr reducir accidentes y enfermedades. Por ejemplo el grupo de universidades reportó que solo el 5% de los funcionarios había recibido alguna capacitación en prevención en los últimos 3 años.

El 100% de las instalaciones contaba con control de plagas. 

Finalmente se determinó la extensión con que se aplican las prácticas claves de gestión de seguridad y salud del trabajo, obteniéndose que el alrededor del 40% de las instituciones contaba con una identificación de peligros y evaluación de riesgos. El 100% contaba con estadísticas de accidentes, las que se resumen en la tabla 26.
Tabla 46. Indicadores de seguridad y salud 2011

	Indicador
	Promedio 

	Accidentes al año
	68

	Índice de gravedad
	3629

	Tasa siniestralidad
	37

	Tasa de accidentabilidad
	3,95


6.4.11.1. Planes de contingencia

Solo cerca del 50% de las instituciones había elaborado un plan para responder a emergencias. Ahora, a nivel de instalación, la mayoría no había realizado simulacros y algunas se encontraban trabajando en sus potenciales contingencias de acuerdo a sus procesos.
6.4.11.2. Almacenamiento de sustancias peligrosas

Se registró en las encuestas realizadas que el 16% de las instalaciones conocía el Decreto Supremo 78 (DS N°78 del Ministerio de Salud que aprueba el Reglamento de Almacenamiento de Sustancias Peligrosas) y que el 100% de ellas almacenaba sustancias inflamables en cantidad inferiores a 10 toneladas y sustancias peligrosas de las otras clases en cantidades inferiores a 12 toneladas (ver tabla 27). Con esto se pudo concluir que el DS78 no es exigible en las bodegas de las universidades del tamaño estudiado. 

Tabla 47. Estimación de instalaciones que almacenan sustancias peligrosas según clase.

	Clase 
	Porcentaje estimado de instalaciones que almacenan

	Clase 1 Explosivos
	8%

	Clase 2 Gases
	31%

	Clase 3 líquidos inflamables
	58%

	Clase 4 sólidos inflamables
	38%

	Clase 5 comburentes, peróxidos orgánicos
	19%

	Clase 6 Tóxicos e infecciosas
	38%

	Clase 7 sustancias radioactivas
	0%

	Clase 8 Corrosivos
	100%

	Clase 9 Varios o misceláneos.
	 No estimado


Fuente: Elaboración Propia en base a datos obtenidos en el diagnostico Campus.

Por otra parte, se pudo constatar que cerca del 50 % de las instalaciones presentaba brechas con lo que establecían los decretos DS 594 y DS 148, en relación a:

-
Manejo seguro de residuos peligrosos

-
Orden y seguridad en el almacenamiento de sustancias peligrosas y prevención de riesgos en el lugar de trabajo.
6.4.11.3. Ruido.

El 31% de los campus había recibido reclamos por ruido, mientras que el 6% ha sido multado. El origen del ruido correspondía más frecuentemente a las actividades esporádicas de alumnos donde se ejerce un control de comportamiento de los alumnos y sobre el nivel de ruido para disminuir el impacto sobre los vecinos.
6.4.11.4. Promoción de la salud 

De acuerdo a la Pauta De Evaluación Instituciones De Educación Superior Promotoras De La Salud que se encontraba en período de consulta, se obtuvo que existía oferta de alimentos saludables en el 25% de los puntos de venta, que los casinos se encontraban ofreciendo minutas saludables, pero no así en las cafeterías. 

2 de las 7 universidades contaba con un programa de estilos de campus saludables, y aplican herramientas como encuestas de hábitos saludables y campañas de sensibilización y educación a la comunidad universitaria.

7. DEFINICIÓN DE LA SITUACIÓN ACTUAL
7.1. Antecedentes de los beneficiarios
La información recopilada en la etapa de evaluación de impacto permitió determinar la evolución de variables como número de matrículas, fuerza laboral, infraestructura, las variables ambientales de consumo de agua y energía, generación de residuos y huella de carbono, además de las temáticas de sustentabilidad establecidas en el APL. Esta información pertenece al período 2014 – 1° semestre 2016 y representa al 88% de las Instituciones de Educación Superior que participaron en el proceso de Auditoría Final del Acuerdo de Producción Limpia. Campus Sustentable.
De las Instituciones de Educación Superior auditadas en la etapa final del APL, el 94% corresponde a Universidades y un 6% a instituciones de Educación Superior de las Fuerzas Armadas. 

Gráfico 19. Distribución por tipo de institución.
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A nivel de instalaciones evaluadas, 81% son Universidades, 7% Centros de Investigación, 5% Edificios Administrativos, 2% Institutos Profesionales, 2% Instituciones de Educación de las FFAA y un 2% corresponde a Escuelas de Postgrado.
Gráfico 20. Distribución las instalaciones por tipo de institución
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La distribución geográfica de las Instituciones de Educación Superior que participaron en el proceso de evaluación final del APL indica una mayor concentración en la zona centro del país, el 69% de estas instituciones se encuentra ubicada en esta zona, este porcentaje representa a 11 instituciones con 29 instalaciones, el 21% se sitúa en la zona sur con 4 instituciones correspondiente a 9 instalaciones y sólo un 10% se ubica en la zona norte con 2 instituciones y 4 instalaciones.
Gráfico 21. Distribución geográfica de las instituciones

[image: image41]
7.2. Matrículas

Respecto al número matrículas, reportadas a nivel de instalaciones evaluadas, existe una leve tendencia al aumento, el total de matrículas del año 2014 fue de 127. 387 y el año 2015 130.722 lo que equivale a un 3% de aumento, mientras que para el 1° semestre del año 2016 se reportan 71.658 matrículas totales.

Las matriculas de pregrado tuvieron un incremento de un 3% en el periodo 2014-2015, alcanzado a 114.543 el año 2015 y para el 1° semestre de 2016 se registran 68.850. Las matrículas de postgrado aumentaron sólo un 1% en el periodo 2014-2015, para el 1° semestre de 2016 se reportan 6.147. Finalmente, las matrículas de postítulo registran un aumento de 4% llegando el año 2015 a 4.042 y el 1° semestre de 2016 1.772.
Gráfico 22. Evolución de las Matrículas
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7.3. Empleo
Durante la etapa de diagnóstico se reportaron aproximadamente 15.000 empleos entre las instituciones que participaron de esa evaluación, en el periodo de evaluación de impacto, las instituciones reportaron el año 2014 13.318 empleos, el año 2015 la fuerza laboral del sector aumenta a 21.026 empleos lo que representa un 59% de incremento respecto al año anterior. En promedio, un 45% de estos empleos corresponden a personal docente y el 55% a personal no docente. 
Gráfico 23. Empleos
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Con respecto a la composición del empleo de los docentes permanentes, en el gráfico 23, se observa que la distribución de participación entre mujeres y hombres docentes permanentes se mantiene estable durante el periodo de evaluación de impacto, obteniendo las mujeres docentes un 33% del total de empleos y un 67% los hombres. El total de docentes hombres en el año 2015, periodo de mayor incremento, fue de 3.533 mientras que las mujeres alcanzaron sólo 1.953 empleos. 
Gráfico 24. Docentes Permanentes
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En el caso de los empleos docentes temporales (contrata y por hora), la distribución por género es similar a la de los docentes permanentes, en promedio un 40% de esta fuerza laboral está representado por las mujeres un 60% por hombres. En el periodo de mayor incremento, 2015, el número de docentes temporales hombres suman 2.562 y el número de mujeres ascienda a 1.712 empleos. 
Gráfico 25. Docentes temporales
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En cuanto los empleos no docentes permantes del sector, si bien se reporta una distibución de género más equitativa, el porcentaje promedio de hombres que ocupan estos empleos continúa siendo mayor alcanzando el 55% mientras que el de las mujeres llega al 45% del total.
Gráfico 26. Empleos no docentes permanentes
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Al evaluar la composición de los empleos no docentes temporales la distribución por género es mayor en el caso de las mujeres con un porcentaje promedio de 52% y un 48% de participación de hombres.  
Gráfico 27. Empleos no docentes temporales
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7.4. Infraestructura

El 68% de las instituciones que participaron de la evaluación de impacto declararon un total de 11.361 instalaciones, de la cuales el 58% pertenece a oficinas, 20% laboratorios y talleres, 12% salas de clases, 4% bodegas, 2% salas de computación y un 4% corresponde a instalaciones como centros de alumnos, cafeterías, bibliotecas y zonas de esparcimiento, entre otras. 
Gráfico 28. Distribución uso de las instalaciones
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El 75% de los encuestados entregó información de los metros cuadrados correspondientes al uso de las instalaciones, el total de m2 de infraestructura reportada es de 417.915. De este total, el 30% corresponde a oficinas, 23% zonas de esparcimiento, 22% laboratorio, talleres y salas de computación, 11% salas de clases, 6% bibliotecas y 8% a otras zonas. 

Gráfico 29. Porcentaje m2 totales por instalación
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El promedio de estas instalaciones por institución se presenta en la tabla 48, entre las principales se identifican oficinas cuyo promedio es de 505 por institución, se mantienen en promedio además 165 laboratorios, 97 salas de clases, 35 talleres, 28 bodegas y 22 salas de computación.
Tabla 48. Promedio de instalaciones por institución
	Tipo de instalación
	Promedio por institución

	Oficinas
	505

	Salas de clases
	97

	Salas de computación
	22

	Laboratorios (biología, farmacia, química, hidráulica, etc.) 
	165

	Talleres (arquitectura, arte, diseño, mecánica)
	35

	Centro de alumnos
	7

	Enfermería o policlínico
	1

	Centros de copiado
	3

	Cafeterías
	3

	Casinos
	2

	Bodegas
	28

	Gimnasio
	2

	Canchas
	7

	Piscina temperada
	1

	Auditorios
	7

	Biblioteca
	2


7.5. Antecedentes ambientales del sector 

7.5.1.   Energía eléctrica

De acuerdo a la información reportada por las instalaciones evaluadas, el consumo de energía eléctrica permanece estable, registrado un aumento de sólo un 1% en el periodo 2014-2015, con registros de 49.015 MWh el año 2014, 49.621 MWh el año 2015. Si bien para el 1° semestre de 2016 se registran 17.310 MWh, lo que indicaría una tendencia considerable a disminución para el año 2016, cabe destacar que la información para este último periodo fue reportada por sólo el 74% de las instituciones. 

El siguiente gráfico, presente la serie de datos de consumos netos desde el año 2014 al 1° semestre de 2016. 

Gráfico 30. Consumo de energía eléctrica
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Al comparar la información de consumo neto de energía con el número de matrículas se obtiene el indicador de eficiencia en el consumo de energía eléctrica. En el siguiente gráfico, se presenta información del indicador, registrándose una leve tendencia a la mayor eficiencia en los años 2014 y 2015. Para el indicador consumo de energía eléctrica en kWh/alumno se registran valores de 384,7 el 2014 a 379,59 el 2015, lo que se traduce en un 1% de mejora en el índice. 
Gráfico 31. Indicador de consumo de energía eléctrica por alumno
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Al incorporar a los funcionarios de las instituciones, esto es, docentes, personal administrativo y personal externo, se obtiene el indicador consumo de energía eléctrica en kWh/comunidad universitaria. En este caso, según se observa en el gráfico 32, el indicador del año 2014 disminuye a 327 kWh/comunidad, y para el año 2015 también se registra una disminución a 346,29 kWh/comunidad, la disminución equivale al 6% entre estos dos periodos. 
Gráfico 32. Indicador de consumo de energía eléctrica comunidad universitaria
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7.5.2.   Consumo de petróleo 

Las instituciones adheridas al APL mantienen información de consumo de petróleo en fuentes fijas, tales como motores y generadores, además de fuentes móviles correspondientes a vehículos. Los datos reportados desde el año 2014 al 1° semestre de 2016 indican un consumo de 144 mil litros de petróleo el año 2015, lo que significa un aumento respecto al 2014, año en que se registra un consumo de 134 mil litros, entre las instalaciones participaron de la evaluación. Lo anterior significo un incremento de un 7% del consumo en el periodo.

Gráfico 33. Consumo de petróleo período 2014 – 1° semestre 2016 
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Al desglosar la información de consumo de petróleo se obtiene que el mayor consumo está dado por las fuentes móviles, representando el 52% del consumo total de petróleo entre las instituciones en todo el periodo evaluado. 

Gráfico 34. Porcentaje consumo de Petróleo por fuente
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En el siguiente gráfico se presenta el detalle de estos consumos por periodo, para cada tipo de fuente. Del total de 157.197 litros de petróleo consumidos el año 2014, 69.146 corresponden a fuentes móviles y 65.540 litros a fuentes fijas, el año 2015 la situación se revierte siendo mayor el consumo de petróleo de fuentes móviles, registrando 78.521 litros del total de 168.188, mientras que el de fuentes fijas alcanza un consumo de 65.943 litros. Hacia el 1° semestre de 2016 se registra un consumo considerablemente menor para el petróleo fuentes móviles.
Gráfico 35. Consumo anual de petróleo por fuente
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El consumo de bencina reportada por las instalaciones, registra una disminución de un 18% entre el año 2014 y el año 2015, de 163 mil litros a 134 mil litros. Sin embargo, al 1° semestre de 2016 ya se han informado 91.233 litros de bencina. 
Gráfico 36. Consumo anual de bencina 2014-1° semestre 2016
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Finalmente, el consumo de parafina registra una disminución de un 5% entre el año 2014 y 2015 y para el año 2016 un aumento de 2% en el consumo. Cabe destacar que la compra de este combustible es anual por lo que el consumo registrado en periodo 2016 corresponde al consumo anual.
Gráfico 37. Consumo parafina l/año
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7.5.3.   Consumo de gas  

Al analizar el consumo de gas se evidencia que el mayor consumo está dado por el uso de este combustible en procesos, tanto para el tipo de gas natural, 78% del total, como licuado 20,9%. El consumo de gas de servicios, equivale a menos de 1% del total reportado, utilizado principalmente en casinos y en formato cilindros.
Gráfico 38. Distribución consumo total de gas
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El todo el periodo evaluado el consumo de gas procesos fue de 242.100 m3, de los cuales, 72.847 m3 corresponden a gas licuado y 169.253 m3 a las natural.
Gráfico 39. Consumo total gas procesos
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El consumo total de gas en el periodo 2014-1° semestre de 2016 presenta una tendencia a la baja. El año 2014 se registró un consumo total de 1.093.809 m3 de gas y el año 2015 el consumo bajó en 8% registrándose un consumo total de 1.004.165 m3. Para el 1° semestre se reportan 452.898 m3 de gas. 
Gráfico 40. Consumo total gas periodo 2014-1° semestre 2016
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7.5.4. Eficiencia Energética
El Acuerdo de Producción Limpia Campus Sustentable estableció, en su Meta 7, la disminución de un 5% el consumo de energía en kWh equivalente por m2 en el total de las instalaciones adheridas. 
La implementación de las Medidas de Eficiencia Energética significó una inversión total del sector de 371 millones de pesos en el periodo de desarrollo del APL, un costo promedio anual de 52 millones de pesos y un ahorro promedio anual de 10,4 millones de pesos por instalación. 
Gráfico 41. Distribución de acciones de eficiencia energética
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El 92% de las instalaciones, que participaron de la evaluación de impacto, declaró la implementación de iluminación eficiente lo que representa un 74% de total de las acciones equivalente a 275 millones de pesos; la implementación de equipos de eficiencia energética fue reportada por el 50% de las instalaciones alcanzado una inversión de 50 millones de pesos lo que equivale a un 15% del total de las inversiones realizadas; 27% de las instalaciones reportó el desarrollo de ERNC con una inversión de 42 millones de pesos y un 11% de total de inversiones; actividades como capacitación, mantención, campañas de concientización y buenas prácticas, fueron declarados por el 57% de las instalaciones con una inversión de 3,2 millones representando sólo un 1% del total de inversiones realizadas por el grupo de instituciones. 
Del total de acciones de eficiencia energética registradas en la evaluación de impacto, un 4% se realizó antes del APL, un 5% el año 2013, 18% se ejecutaron el año 2014, durante el año 2015 se realizó la mayor parte de estas actividades alcanzando el 40% y durante el año de 2016 ha desarrollado el 33% de las acciones reportadas. 
Gráfico 42. Acciones de Eficiencia Energética
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Como medida de eficiencia energética también se evaluó la capacitación en temáticas de uso eficiente de la energía. Las instituciones reportaron, para esta medida, la capacitación de 1.457 personas y 406 horas hombre capacitado, las que valoradas en $ 4.000 suman 1,6 millones de pesos. El 100% de las instituciones mantiene personal capacitado en estas temáticas. 
7.5.5. Consumo de agua
Tal como se evidenció en el diagnóstico el consumo de este recurso en el sector obedece al uso servicios sanitarios, laboratorios, actividades de riego de áreas verdes y puntualmente a uso de piscinas.
La Meta 8 del Acuerdo de Producción Limpia Campus Sustentable tuvo como principal objetivo la reducción en un 5% del valor de indicador de consumo de agua por persona en cada una de las instalaciones adheridas 
En la etapa de diagnóstico se identificó que, el 100% de las instituciones que participaron de ese proceso, realizaban el seguimiento al gasto mensual de agua, no obstante, la tarea era realizada por el área de administración y finanzas de las instalaciones. La acción 8.1 del APL comprometió la actividad de registro mensual y anual de los consumos de agua en cada una de las instalaciones adheridas, acción que fue cumplida en un 95% de las instalaciones evaluadas en la etapa final, destacando que la actividad es actualmente ejecutada por área de sustentabilidad de las instituciones. Complementariamente, el seguimiento al indicador de desempeño y/o evaluación de la reducción del consumo de agua fue cumplida por el 90% de las instalaciones. 
De acuerdo a la información reportada las instituciones, la evolución del consumo de agua neto no registra variaciones importantes.
Gráfico 43. Consumo neto de agua periodo 2014-1° semestre de 2016
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Al desglosar la información de consumo total de agua se observa que la principal fuente de abastecimiento de agua, entre las instituciones de educación superior, corresponde a empresas sanitarias, con un 92% del total, el 4% tiene como fuente de abastecimiento complementaria pozos y menos de 1% ríos y canales. 
Gráfico 44. Fuentes de abastecimiento de agua

[image: image64.png]Consumo de agua por fuente
0% 4%

m Total Agua de Pozo m3
m Total Agua Sanitaria m3

= Total Otras Fuentes m3 (Canales, Rio)




Al cruzar la información de consumo de total de agua por año con los datos de alumnos (matrículas) y comunidad universitaria (matrículas y personal), se obtuvieron los indicadores m3 de agua/alumno y m3 de agua/comunidad. La evolución de los indicadores se presenta en los siguientes gráficos.   

Gráfico 45. Indicadores de eficiencia en el uso de agua m3/alumno
[image: image65.png]Indicador Consumo Total Agua m3/
alumno

19,400
B3 19,279

19,200

19,100

19,000

FEL 18,844
18,800
18,700

18,600

2014 2015




Como se indicó anteriormente, el consumo neto de agua permanece estable, con una leve alza en el periodo 2014-2015, al revisar la evolución del indicador se observa una disminución de 2% en el indicador m3/alumno y un 7% en el indicador m3/comunidad. 
Gráfico 46. Indicadores de eficiencia en el uso de agua m3/comunidad
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Durante la etapa de diagnóstico, las instituciones declararon la implementación buenas prácticas de uso de agua. Las medidas de gestión hídrica implementadas, por las instalaciones que participaron en la evaluación de impacto, representaron una inversión de 230 millones de pesos, en el periodo del APL, un costo promedio de 86 millones por instalación y un ahorro promedio anual de 2,4 millones de pesos por instalación.

Del monto total de inversión en medidas de gestión hídrica, el 68% corresponde a acciones de riego eficiente, con una inversión de 156 millones de pesos; 64 millones de pesos fueron invertidos en la implementación artefactos sanitarios eficientes como estanques de dobles descarga, llaves monomando, temporizadores, urinarios secos, llaves cisne y fluxómetros, lo que representa un 28% del total de inversiones; las reparaciones y mantenciones equivalen un 2% y ascienden a la suma de 4 millones de pesos; la implementación de dispositivos de ahorro como aireadores y perlizadores tuvieron una inversión de 3,3 millones de pesos representando un 1% del total invertido; finalmente las capacitaciones, campañas y buenas prácticas constituyeron, al igual que el ítem anterior, un 1% de la inversión total. 
Gráfico 47. Distribución Acciones Ahorro de Agua
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Como se puede observar en el siguiente gráfico, del total de acciones orientadas a la disminución del consumo de agua, declaradas por las instalaciones en la evaluación de impacto, un 14% fueron ejecutadas en un periodo anterior al Acuerdo de Producción Limpia y un 86% durante la etapa de implementación del mismo. De este total, el 6% se realizó el año 2013, el 24% el 2014, 26% el año 2015 y un 30% el 2016.  
Gráfico 48. Periodo de implementación de acciones de eficiencia hídrica
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Una acción significativa orientada a la disminución del consumo de agua, que representa una inversión importante para el sector, fue la formación en temáticas de uso eficiente del recurso hídrico. El 100% de las instituciones mantiene actualmente personal capacitado en estas temáticas, lo que indica una importante evolución con respecto a la etapa de diagnóstico, en la si bien si se registraron prácticas de eficiencia hídrica, no se reportaron capacitaciones en gestión de agua. 
En la evaluación de impacto, las empresas declararon un total de 2.060 trabajadores capacitados y un total de 203 horas hombre capacitado, las cuales, valoradas en $4.000, son equivalentes a 8,2 millones de pesos. 
En relación al costo del agua en m3, las instituciones reportaron, a nivel individual, valores entre $234 hasta $1.707 el metro cúbico. Los valores promedios para el total de empresas que reportan información se encuentra entorno a los $1.029 por metro cúbico en el periodo de evaluación. Dado que el 100% de las instituciones tiene como fuente de abastecimiento de agua a las empresas sanitarias, la variación del costo entre las instalaciones se justifica principalmente por el costo de distribución según la zona de ubicación y población de las mismas.
Para el año 2014 el costo promedio del agua era de $ 1.043 el m3, el año 2015 $1.022 el m3 lo que equivale a una disminución de un 2% y para el primer semestre de 2016 el costo promedio permanece en $1.022 el m3.
7.5.6. Seguridad y salud ocupacional   

El Acuerdo de Producción Limpia incorporó, en la Meta 10, acciones orientadas a la seguridad y salud ocupacional. El cumplimiento promedio de esta meta fue de un 93%.
Según la información entregada por las instituciones que participaron del proceso de evaluación de auditoría final, el 100% pertenece a una mutualidad.
La evaluación de las empresas participantes en esta etapa reportó número de accidentes, número de accidentes con licencia, días perdidos con licencia y tasas de accidentabilidad y siniestralidad. 
7.5.7. Número de accidentes y tasas de accidentabilidad-siniestralidad 

Al revisar los datos de accidentes anuales (ver gráfico), se observa una leve disminución en el número de accidentes anuales de 1.280 accidentes el año 2014 a 1.177 el año 2015 lo que significa una disminución de un 8%, sin embargo al 1° semestre del 2016 ya se registran 781 accidentes. 
En el número de accidentes con licencia en el sector se observa también una disminución, de 721 en el año 2014 a 625 en el año 2015, indicando una baja de un 13%.  No obstante lo anterior, el  número de días de licencia aumentó en un 2%, registrándose 4.344 días el año 2014 llegando a 4.425 días con licencia el año 2015. Al 1° semestre de 2016 se reportan 3.698 días con licencia.
Los accidentes más frecuentes reportados por las Instituciones de Educación Superior son caídas a mismo nivel y caídas a distinto nivel, en menor grado se registran torceduras, esguinces, lumbago y algunos accidentes aislados de trayecto y automovilísticos. 
Cabe destacar que la Acción 10.1 del Acuerdo de Producción Limpia comprometía la elaboración de una Matriz de Identificación de Peligros y Evaluación de Riesgos, acción que fue cumplida por el 100% de las instalaciones de participaron del proceso de auditoría final. El 90% de las instalaciones que mantienen talleres y laboratorios cuenta con procedimientos de trabajo seguro el desarrollo de actividades al interior de estas dependencias. 
Gráfico 63. Número de accidentes
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Con respecto a las tasas de accidentabilidad y siniestralidad, estas son informadas por el organismo administrador de la ley 16.744. La gráfica del periodo indica que la tasa de accidentabilidad en el periodo de evaluación de impacto permanece estable registrándose un leve aumento en el año 2015.  
Gráfico 64. Tasa promedio de accidentabilidad  
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La tasa promedio de siniestralidad, si bien presenta un disminución de un 25% en entre los años 2014 y 2015, al 1° semestre de 2016 registra un aumento de un 67% respecto al periodo anterior.
Gráfico 65. Tasa de siniestralidad  
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7.5.8. Capacitación
El 100% de las Instituciones de Educación Superior que participaron de la evaluación de impacto informó la realización de capacitaciones en temáticas de prevención de riesgos.  
Según la información reportada por las instituciones, durante el periodo 2011- 1° semestre de 2016, un total de 4.034 trabajadores recibió capacitación en materias de seguridad y salud ocupacional, con un total de 603 horas de capacitación y 14.943 horas hombre capacitado, lo anterior, valorizado en 59 millones de pesos.
De las capacitaciones ejecutadas, un 47% corresponde a prevención de riesgos y accidentes que incluye tópicos como procedimientos de trabajo, derecho a saber, charlas de seguridad e inducciones entre otros y 42% corresponde a la formación en temáticas de emergencias tales como Planes de Emergencia y Simulacros, Uso de Extintores y Primeros Auxilios. El 5% de las capacitaciones fueron en Manejo de Sustancias Peligrosas. Finalmente las temáticas de Legislación Laboral y Protocolos Minsal corresponden a un 3% en ambos casos.
Gráfico 66. Capacitaciones Salud y Seguridad  
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7.5.9. Huella de carbono

Las emisiones de gases de efecto invernadero son la principal causa del cambio climático y están empezando a ser reguladas en todo el mundo, por lo que resulta muy importante cuantificarlas, y tomar medidas para disminuirlas. 

Las emisiones directas son aquellas emisiones procedentes de fuentes donde se tiene propiedad o control como por ejemplo las procedentes del consumo de combustible para climatización, transporte privado, etc.

Las emisiones indirectas son emisiones que ocurren desde fuentes cuya propiedad o control corresponde a otra organización, como por ejemplo las procedentes del consumo de electricidad, consumo de papel, transporte público, etc.
Como objetivo principal de la Meta 6 del Acuerdo de Producción Limpia Campus Sustentable se estableció el compromiso de medición de la huella de carbono corporativa por parte de 100% de las Instituciones de Educación Superior.  El cumplimento promedio de esta meta fue de un 92%, la medición fue realizada por el 93% de las instalaciones evaluadas en la etapa final del APL, al igual que las acciones de cuantificación de las variables relacionadas con la medición de la huella, energía y combustibles, traslados y consumo de papel. Las acciones 6.4 y 6.5 determinaron la medición de la huella de carbono en los alcances 1,2,3 y su actualización anual.
El 42% de las instalaciones participantes de la evaluación de impacto declararon la ejecución de acciones orientadas a la disminución de la huella de carbono durante el periodo de implementación del APL. Estas actividades tuvieron una inversión de 114 millones de pesos y fueron desarrolladas en un 38% el año 2014, 44% el año 2015, 4% el año 2016 y un 13% de las acciones se encuentra planificada para realizarse el año 2017. 
7.5.10. Cálculo Huella de Carbono del Sector
Las emisiones de gases de efecto invernadero son la principal causa del cambio climático y están empezando a ser reguladas en todo el mundo, por lo que resulta muy importante cuantificarlas, y tomar medidas para disminuirlas. 
Las emisiones directas son aquellas emisiones procedentes de fuentes donde se tiene propiedad o control como por ejemplo las procedentes del consumo de combustible.
Las emisiones indirectas son emisiones que ocurren desde fuentes cuya propiedad o control corresponde a otra organización, como por ejemplo las procedentes del consumo de electricidad.
El 78% de las instalaciones que participaron de la evaluación de impacto realizaron la medición de la huella de carbono para el periodo 2013, el total de emisiones reportadas por las Instituciones de Educación Superior fue de 121.741 toneladas de CO2e. De este total, el 5% corresponde al alcance 1, 19% al alcance 2 y 75% al alcance 3.
Gráfico 67. Huella de Carbono 2013
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Para los años 2014 y 2015, el 100% de las instituciones participantes de la evaluación de impacto informó el cálculo de su huella. Los valores indican una disminución en las emisiones de CO2e, tanto en el total como por alcance. El alcance 1 disminuyó un 18%, el alcance 2 un 14% y el alcance 3 un 2%. En cuanto al total, la disminución fue de un 5%, de 152.812 toneladas emisiones totales de CO2e el año 2014 a 145.374 toneladas de CO2e el año 2015.
Gráfico 68. Huella de carbono 2014-2015
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Lo anterior, evidencia el cumplimiento del compromiso de reducción adquirido por las instituciones de Educación Superior en la acción 6.6 del Acuerdo de Producción Limpia Campus Sustentable, que indicaba la publicación de los reportes de huella de carbono corporativa y compromiso de reducción
Al cruzar la información de generación de CO2e con en número de alumnos y comunidad universitaria se obtiene el indicador de huella de carbono que se presenta en el siguiente gráfico.  En el periodo, ambos indicadores presentan una disminución, el indicador tonCO2e/alumno registra una disminución de un 4%, de 0,90 el año 2014 a 0,87 el año 2015 y el indicador tonCO2e/comunidad presenta una disminución de un 9%, de 0,82 el año 2014 a 0,75 el año 2015. 
Gráfico 69. Indicador emisiones de CO2e 
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En cuanto al total de emisiones reportadas, a nivel de institución, se resgitran los siguientes valores promedio para el periodo 2013-2015. El año 2013 el total de emisiones por institución fue, en promedio, de 8.116 toneladas de CO2e, el año 2014 se resgistró un promedio total de 8.043 toneladas de CO2e por institución y el año 2015 7.651 toneladas de CO2e. 
Gráfico 70. Promedio emisiones por institución
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7.5.11. Sustentabilidad
Las materias de sustentabilidad fueron abordadas de manera transversal por el Acuerdo de Producción Limpia. La Meta 1 estableció el compromiso del 100% de las instituciones adheridas con la sustentabilidad. Esta meta tuvo un alto cumplimento, registrado en la etapa de evaluación final con un promedio de 98% de cumplimiento.
El 98% de las instalaciones mantiene a un responsable, con designación formal, para la gestión del APL, el 89% son profesionales, 95% de ellos se encuentran contratados a jornada completa y el 42% son docentes de la institución. 
El 98% de las instalaciones cuenta con un Comité de Sustentabilidad del cual participan directivos de las instituciones. El 98% mantiene publicada, en sitio web, una Política de Sustentabilidad, validada o en proceso de validación por la Máxima Autoridad de la Institución y el 100% desarrollo un Plan de Acción para la implementación del APL.
La Meta 2 indicaba la identificación y promoción de materias de sustentabilidad en el curriculum académico por parte del 100% de las instituciones de educación superior adheridas. 

El 98% de las instalaciones cuenta con una definición de sustentabilidad en el currículum, publicada en página web institucional e informada a la Máxima Autoridad Académica de la institución. El 90% presenta un registro de asignaturas enfocadas o relacionadas con la sustentabilidad. En total, las instalaciones que participaron del proceso de evaluación de impacto, reportaron en total 508 asignaturas y 21.707 alumnos inscritos. El 93% mantiene, adicionalmente, una asignatura introductoria en sustentabilidad. El 93% de las instalaciones presenta evidencia de la participación de docentes de la institución en talleres de formación. 
La Meta 3 comprometió la implementación de un Programa de Extensión en materias de sustentabilidad y/o producción limpia, por parte del 100% de las instituciones. El cumplimiento promedio de esta meta fue de un 99%, si bien el 100% de las instituciones realiza actividades de extensión, sólo el 98% Implementó un programa documentado. 
Como se observa en el gráfico 72, el número de actividades tuvo un considerable incremento en el periodo evaluado, en la etapa de diagnóstico sólo se registraron 8 actividades de extensión en materias de sustentabilidad, el año 2015 se registraron 57 y al 1° semestre de 2016 ya se ha realizado 50 actividades.  
Gráfico 71. Actividades de extensión periodo 2012-2016
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El número de beneficiarios también regsitró un importante incremento. Entre al año 2012, etapa de diagnóstico, al año 2013 hubo un aumento de un 80%, de 2860 a 5.140 beneficiarios. Si bien en el año 2014 se regsitra el peak  en el número de beneficiarios con 17.450, el año 2015 se reporta una disminución de un 38%, sin embargo para el 1° semestre de 2016 se reportan 15.261 beneficiados por actividades de extención en materias de sustentabilidad desarroladas por las instituciones. 
Gráfico 72. Número de beneficiarios
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La Meta 4 comprometió a las instituciones de educación superior a identificar y promover las materias de sustentabilidad en la insvestigación académica. El cumplimiento promedio de esta meta, entre las instituciones, fue de un 94%. La definición de investigación sustentable fue desarrollada por el 93% de las instalaciones. El 95% generó y publicó en página web institucional, un registro listado con los proyectos de investigación enfocados o relacionados con sustentabilidad. 
El número de proyectos de investigación en materias de sustentabilidad registró un incremento de un 93% en el periodo 2012-2015. 
Gráfico 73. Proyectos de investigación en materias de sustentabilidad periodo 2012-2015
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El 95% de las instituciones ha realizado acciones de difusión de estos proyectos de investigación a través de talleres, seminarios, publicaciones, etc.
La Meta 5 tuvo como objetivo capacitar al 10% de los funcionarios y profesores de jornada completa, en materias de sustentabilidad con énfasis en los compromisos del APL, esta meta fue cumplida, en promedio, en un 94%. El programa de capacitación basado en el documento “Lineamientos Básicos del Programa de Formación de Capacidades” fue desarrollado por el 93% de las instalaciones. El 95% difundió las Guías MTD elaboradas para las Instituciones de Educación Superior el 90% realizó una evaluación de implementación de prácticas sustentables en laboratorios, talleres, salas de computación y reconoció públicamente a las áreas destacadas en la implementación de esta prácticas. 
7.6. Percepción del APL

Respecto a la percepción de las Instituciones de Educación Superior beneficiarias del APL, durante la evaluación de impacto se consultó acerca de los principales beneficios de participar en el proceso, estos beneficios fueron evaluados, en promedio, con nota 5,6. Los aspectos mejor evaluados corresponden a la relación y trabajo en conjunto con otras instituciones adheridas al APL, ambos aspectos fueron evaluados con nota 5,9 y la relación con la autoridad fue evaluada con nota 5,8.
Gráfico 74. Valorización Beneficiarios APL
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Ante la consulta de evaluación de la participación de la percepción general de los actores privados, las instituciones evaluaron el liderazgo y compromiso de la dirección de la Instituciones de Educación Superior con nota promedio 6,0 destacando el compromiso, apoyo y disponibilidad de recursos para la implementación por parte de las autoridades de las instituciones, sin embargo como aspecto negativo algunas de las instituciones destacaron la falta de relevancia del Acuerdo de Producción  Limpia entre las instituciones del sector.   

La participación de los trabajadores en el APL fue evaluada con nota 5,8, destacando la disposición y cooperación con el proceso.
Las fortalezas, dificultades, ventajas y desventajas del acuerdo también fueron consultadas en la evaluación de impacto, al respecto las instituciones destacan:

· Dificultades 

· Recopilación y segregación de información a nivel de instalaciones
· Falta de apoyo y presencia de autoridades

· Plazo de ejecución de las acciones

· Burocracia de las instituciones públicas estatales

· Antigüedad de algunas instalaciones

· Gestión de recursos

· Falta de conocimiento técnico y cultura en temas de sustentabilidad
· Falta de financiamiento estatal para la implementación
· Cambio de autoridades al interior de las instituciones
· Coordinación en instituciones con más de una instalación
· Fortalezas 

· Recepción por parte de la comunidad universitaria

· Compromiso con la sustentabilidad

· Reconocimiento interno

· Participación, apoyo y compromiso de la autoridades institucionales

· Toma de consciencia en temáticas ambientales y de sustentabilidad

· Transferencia de información entre las distintas unidades de la institución

· Integración de directivos en comités de sustentabilidad

· Implementación de prácticas ambientales anteriores al APL

· Comunicación entre autoridades a nivel interno

· Ventajas 
· Determinación de una línea base en temáticas de sustentabilidad
· Generación de estándares mínimos en las áreas del APL

· Trabajo colaborativo
· Distinción de la instituciones adheridas por compromiso y gestión en temáticas sustentables 

· Establecer una herramienta de gestión cuantificable y verificable
· Definición oficial de sustentabilidad en el sector y su difusión a la comunidad universitaria

· Crear relaciones con otras instituciones de educación superior

· Conocimiento tecnología sustentables

· Implementación de Guías MTD especificas del sector

· Incrementar conciencia de la sustentabilidad en el sector
· Mejor visión de los sistemas, procesos y estructura organizacional de las instituciones

· Revelación de problemas o posibles incumplimientos legales  

· Sistematización de prácticas ya implementadas por las instituciones

· Transferencia a otras sedes de las acciones del APL

· Intercambio de información y cooperación entre las instituciones adheridas

· Herramienta para formar profesionales competentes en el área ambiental y de sustentabilidad

· Incorporación de buenas prácticas en la comunidad universitaria 

· Desventajas
· Falta de apoyo de organizaciones estatales 
· Falta de reconocimiento al trabajo realizado
· Ausencia de información previa a la implementación del APL

· Falta de recursos oficiales para la implementación
· Lejanía de algunas instituciones para la participación en actividades oficiales del APL
La valorización de las metas y acciones del APL fue alta, en promedio, el Acuerdo de Producción Limpia fue evaluado con nota 6,1. La meta mejor evaluada fue la de sustentabilidad con nota 6,6 seguida por la gestión de residuos con nota 6,3, eficiencia energética con nota 6,1 y riles 6,0. Con nota 5,9 fueron evaluadas las metas de protección a los trabajadores y uso racional del agua, la capacitación del personal alcanzó una nota 5,8.
Gráfico 75. Valorización del APL
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Finalmente, ante la consulta del principal aporte de la certificación APL, las Instituciones de Educación Superior manifestaron:

· Avance del sector hacia la sustentabilidad
· Nivelar a las instituciones altos estándares de sustentabilidad

· Potenciar sello institucional con la sustentabilidad

· Valor diferencial en la comunidad educativa

· Implementación y valorización de proyectos relacionados al APL

· Fortalecimiento de acciones y proyectos en materias ambientales y de sustentabilidad
· Ahorros energéticos

· Certificación pionera

· Generar mayor conciencia y compromiso en la comunidad universitaria 

· Posicionamiento de las instalaciones adheridas como centro promotor de la sostenibilidad

· Posicionamiento de la sustentabilidad al interior de las instituciones

· Cumplimento de compromisos con el entorno, ambiente y vinculación con la comunidad

· Sello de garantía en materia de sustentabilidad

· Visualización por parte de las autoridades de la importancia de la sustentabilidad

· Reconocimiento al nivel alcanzado en gestión ambiental  
· Concientizar a otras instituciones y comunidad local de la importancia del desarrollo sustentable

· Mantener y mejorar el estándar para otras certificaciones

· Mejora en la imagen de la institución a través de un sello identificable que demuestra el trabajo realizado

· Trasparentar el esfuerzo y compromiso con el medio ambiente y la sustentabilidad

· Liderazgo de la instituciones adheridas
· Visión Global de las Instituciones de Educación Superior participantes a nivel país
· Verificación de la implementación de prácticas sostenibles en las instalaciones

· Postulación de proyectos relacionados con la sustentabilidad con financiamiento estatal
� Panorama de la Educación Superior 2014. SIES. Ministerio de Educación 


� Compendio Histórico de Estadísticas Institucionales 2015, SIES, Ministerio de Educación


� Listado de Instituciones Vigentes 30 de noviembre de 2016, SIES, Ministerio de Educación


� Informe Personal Académico en Educación Superior 2016. Servicio de Información de Educación Superior / Diciembre 2016. Ministerio de Educación


� Informe Matrícula 2016 Educación Superior en Chile. Servicio de Información de Educación Superior / Septiembre 2016. Ministerio de Educación


� Informe de los Titulados y/o Graduados en la Educación Superior en Chile 2015. Servicio de Información de Educación Superior / Septiembre 2016. Ministerio de Educación


� Informe Diagnóstico y Propuesta APL 2012. Macrocap Latino América S.A.





� Auxiliares, mantención, infraestructura, administrativos y gestión.
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